Sud: Okresny sud Prievidza

Spisova znacka: 13C/321/2015

Identifikané Cislo sudneho spisu: 3815216644

Déatum vydania rozhodnutia: 22.07. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Marianna Haskova

ECLI: ECLI:SK:OSPD:2016:3815216644.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza, sudkynou Mgr. Mariannou HasSkovou, v pravnej veci zalobcu: I. G., nar.
XX XX XXXX, bytom C., O. & XX/XX, proti zalovanému: I. Y., nar. XX.XX.XXXX, bytom C., H. €. XX/
X, t. €. na neznamom mieste, zastipeného opatrovnickou B. Q., tajomni¢kou Okresného sudu C., o
zaplatenie 6000,- eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I.Sud zru$uje platobny rozkaz Okresného sudu Prievidza zo dfia 19.01.2016 ¢&. k. 13C/321/2015-12.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 6000,- eur s irokom z omeskania vo vyske 8,75%
ro¢ne zo sumy 6000,- eur od 01.01.2013 do zaplatenia a nahradil trovy konania vo vyske 360,- eur, a
to vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou doruéenou Okresnému sudu Prievidza diia 12.10.2015 doméhal, aby
sud uloZil Zalovanému zaplatit’ Zalobcovi sumu 6000,- eur s ro€énym Urokom z omeskania vo vyske 9,5%
zo sumy 6000,- eur od 01.01.2013 do zaplatenia a trovy konania. Svoju Zalobu odévodnil tym, Ze Zalobca
dna 21.09.2012 pozi€al zalovanému 6000,- eur, ktoré sa mu Zalovany zaviazal vratit do decembra 2012,
o vyplyva z 8estného prehlasenia podpisaného Zalovanym. Zalovany Zalobcovi Ziadnu sumu nezaplatil
ani na zéklade viacerych vyziev.

2. Zalobca upravil Zalobu pisomnym podanim zo dha 29.09.2015 tak, Ze Ziada, aby sud uloZil
Zalovanému zaplatit Zalobcovi sumu 6000,- eur s roénym urokom z omeskania vo vyske 8,75% zo sumy
6000,- eur od 01.01.2013 do zaplatenia a trovy konania.

3. Nasledne Okresny sud Prievidza platobnym rozkazom zo dfia 19.01.2016 €. k. 13C/321/2015-12 ulozil
Zalovanému, aby do 15 dni odo dfia doru€enia platobného rozkazu zaplatil zalobcovi sumu 6000,- eur s
urokom z omeskania vo vy3ke 8,75% ro¢ne zo sumy 6000,- eur od 01.01.2013 do zaplatenia a nahradil
trovy konania vo vyske 360,- eur, alebo aby v tej istej lehote podal odpor na tomto sude. Platobny rozkaz
nebol doru€eny Zalovanému, nakolko sa sudu nepodarilo zistit' aktualnu adresu Zalovaného.

3. Okresny sud Prievidza uznesenim zo dfia 10.05.2016 &. k. 13C/321/2015-34 ustanovil Zalovanému
eSte podfa § 29 ods. 2, 6 OSP opatrovni¢ku B. Q., tajomni¢ku Okresného sudu C., kedZe sa sudu
nepodarilo zistit' aktualnu adresu zalovaného.

4. Zalovany a ani opatrovnik Zalovaného sa k Zalobe Zalobcu Ustne a ani pisomne nevyjadrili.



5. Sud vo veci rozhodol na pojednavani dfia 22.07.2016 konanom v nepritomnosti Zalovaného a
opatrovni¢ky Zalovaného, ktori svoju neucast’ neospravedinili, odro€it’ pojednavanie neziadali.

6. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom Zalobcu a listinnymi dékazmi, a to oboznamenim
predloZzenymi listinnymi dokladmi a spravami: Zalobou, potvrdenim (vyhlasenim) Zalovaného zo dha
21.09.2012, vyzvou OS Prievidza zo dia 11.11.2015, pisomnym podanim Zalobcu zo dia 05.01.2016,
opravou navrhu, platobnym rozkazom OS Prievidza zo dna 19.01.2016 &. k. 13C/321/2016-12,
lustraciou Zalovaného v Registri obyvatefov, oznamenim OR PZ Prievidza zo dra 11.03.2016,
lustraciou Zalovaného v ZVJS, lustraciou Zalovaného v Socialnej poistovni, oznamenim mesta Prievidza,
potvrdenim mesta Prievidza, emailom zo dfia 09.05.2016, uznesenim OS Prievidza zo dia 10.05.2016
€. k. 13C/321/2015-34 a ostatnym obsahom spisu, pri€om zistil nasledujuci skutkovy a pravny stav veci:

7. Z vyhlasenia I. Y., rod. & XXXXXX/XXXX zo dfia 21.09.2012 vyplyva, Ze si zapozi¢al sumu 6000,- eur
a tuto dlznu sumu vrati do decembra 2012. Vyhlasenie je podpisané tak Zalobcom, ako aj zalovanym.

8. Na pojednavani dna 22.07.2016 Zalobca uviedol, Ze sa od Zalovaného domaha vratenia pefazi, ktoré
Zalovanému pozigal v roku 2012, ktoré sa mu Zalovany zaviazal vratit do konca roka 2012. Cestné
prehlasenie mu Zalovany podpisal dfia 21.09.2012. Do dnesného dfia mu Ziadnu sumu nevratil, hoci ho
viac krat osobne vyzyval na vratenie pefiazi.

9. Podla § 657 obgianskeho zdkonnika, zmluvou o p&zi¢ke prenechava veritel diZznikovi veci uréené
podla druhu, najma peniaze, a dlznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovhakého
druhu.

10. Podfla § 658 ods. 1, 2 Obclianskeho zakonnika, pri pefiaznej p6zitke mozno dohodnut' uroky. Pri

nepefiaznej pdziCke mozno dojednat namiesto urokov plnenie primeraného vaésieho mnozstva alebo
veci lepSej akosti, spravidla toho istého druhu.

11. Podfa § 517 ods. 2 Obdianskeho zakonnika, ak ide o omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

12. Podla § 3 nariadenia vliady &. 87/1995 Z. z., vySka urokov z omeSkania je o osem percentualnych
bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim penazného dlhu.

13. Na zaklade vykonaného dokazovania a po vyhodnoteni kazdého dékazu jednotlivo a vSetkych
dbkazov vo vzajomnej suvislosti dospel sud k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu je v celom rozsahu dévodna.
14. Zmluvou o pdzZiCke vznika medzi veritelom a diZznikom pravny vztah - pdzi¢ka. Zmluvou o pézicke
prenechava jedna strana (veritel) druhej strane (dlZnikovi) veci uréené podla druhu, najma peniaze,
a diznik sa zavazuje vratit mu do uplynutia dohodnutej doby veci rovnakého (toho istého) druhu,
pricom modze ist o odplatny alebo bezodplatny pravny vztah. Tento pravny vztah nevyZaduje osobitnu
formu, preto zmluva o p6zi¢ke moze byt uzavretd ustne, konkludentne (mi€ky) alebo v pisomnej forme.
Pojmovymi znakmi zmluvy o péZiCke su: a/ prenechanie veci na vofné nakladanie, b/ druhovo uréené
veci, ¢/ do€asnost (prenechanie na dohodnutu dobu), d/ povinnost vratit vec rovnakého druhu a e/
doba splatnosti jej vratenia. Aj ked je zmluva o péziCke neformalnym pravnym ukonom, je redlnou
zmluvou (kontraktom), €o znamena, Ze na uzavretie takejto zmluvy je treba, aby bol odovzdany predmet
pbzi¢ky (peniaze) veritelom diznikovi a to &i uz fyzickym predanim pefiazi alebo napr. bezhotovostnym
spbsobom. V pripade, ze UCastnici takéhoto zavazkového pravneho vztahu uzavreli pisomnu zmluvu,

je potrebné k existencii vzniku (platnosti) takéhoto zavazku faktické odovzdanie predmetu p&zicky.

15. Na zaklade vykonaného dokazovania a po vyhodnoteni kazdého dbékazu jednotlivo a vSetkych
dbkazov vo vzajomnej suvislosti dospel sud k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu je v celom rozsahu aj
s prisluSenstvom dévodna. Zo Zalobcom predloZzenych dbékazov, a to najma z &estného vyhlasenia
Zalovaného zo dna 21.09.2012 vyplyvaju Zalobcom tvrdené skuto€nosti. Uvedené skuto€nosti neurobil
spornymi ani Zalovany. Z predlozenych dékazov vyplyva, Ze Zalobca v roku 2012 pozi¢al a aj riadne



odovzdal ako p&zi¢ku finanéné prostrivedky vo vySke 6000,- eur Zalovanému, ktoré sa Zalovany zaviazal
Zalobcovi vratit do decembra 2012. Zalovany Zalobcovi poZi¢ané prostriedky riadne a v€as nesplatil.
Vzhladom na uvedené Zalobca uniesol v konani dbkazné bremeno a sud jeho Zalobe o zaplatenie 6000,-

eur titulom vratenia p6zi¢ky vyhovel.

16. Na z4klade ustanovenia § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. (v stave u¢innom do 31.01.2013) sud
priznal zalobcovi uplatneny urok z omeskania vo vyske 8,75% ro¢ne zo sumy 6000,- eur od 01.01.2013
do zaplatenia, nakolko v uvedeny defi boli Zalovani urcite v omeSkani s vratenim pdzi¢ky od Zalobcu,
ktoru sa zaviazali vratit do 31.12.2012. Od nasledujuceho dna Zalobcovi vznikol narok na uroky z
omeskania v zakonnej vySke podfla § 517 ods. 2 OZ a § 3 nariadenia 87/1995 Z. z, t. j. vo vyske 8,75%

ro¢ne z diznej sumy 6000,- eur od 01.01.2013 do zaplatenia.

17. O nahrade trov konania rozhodol sud podfa § 255 ods. 1 CSP tak, Ze v celom rozsahu uspeSnému
Zalobcovi priznal narok nahradu trov konania v rozsahu 100% voci Zalovanému vo vyske vyplyvajucej
zo sudneho spisu, a to vo vyske zaplateného sudneho poplatku za Zalobu v sume 360,- eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dha jeho dorucenia, pisomne v dvoch
vyhotoveniach, prostrednictvom Okresného sudu Prievidza na Krajsky sud v Trencine.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 127 ods. 1 CSP, ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie,

a) ktorému sudu je urcené,
b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

Podla § 127 ods. 2 CSP, ak ide o podanie urobené v prebiehajicom konani, nalezitostou podania je aj
uvedenie spisovej znacky tohto konania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, oprdvneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Exekuény poriadok). Ak ide o rozhodnutie vo veciach
maloletych deti (rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost o maloleté dieta, styk s maloletym
dietatom alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému dietatu), méze opravneny podat
navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia podla § 370 a nasl. CMP.



