Sud: Okresny sud Trenc€in

Spisova znacka: 37Cb/106/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3116205375

Déatum vydania rozhodnutia: 22.07. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Marcela Kacmarova

ECLI: ECLI:SK:OSTN:2016:3116205375.2
Uznesenie

Okresny sud Trencin v sporovej veci zalobcu: KOOPERATIVA poistovna, a.s. Vienna Insurance Group,
so sidlom Stefanovitova 4, 816 23 Bratislava, ICO: XX XXX XXX, pravne zastupeny: JUDr. Sofia
Pohovejové, advokatska so sidlom Zahradnicka 37, 811 07 Bratislava, proti Zalovanému: Lubos E., s
miestom podnikania L. Matice D. XXXX/XX, XXX XX K. nad E., W.: XX XXX XXX, o zaplatenie 905,87
eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:
Sud odpor zalovaného odmieta.
odovodnenie:

1. Okresnému sudu Trencin bola diia 04.04.2016 doru€ena Zaloba Zalobcu, ktorou sa Zalobca proti
Zalovanému domaha, aby sud rozhodol o povinnosti Zalovaného zaplatit' Zalobcovi sumu 905,87 eur
spolu s urokom z ome$kania vo vySke 5,15 % roéne z tejto sumy od 09.09.2014 do zaplatenia. Zaroven
si uplatnil ndrok na nahradu trov konania. Okresny sud Trenéin vo veci vydal diia 25.05.2016 platobny
rozkaz €. k. 37Cb/106/2016-17, ktory bol Zalovanému doru€eny do vlastnych ruk dria 22.06.2016. Voci
predmetnému platobnému rozkazu podal Zalovany, osobne do podatelne Okresného sudu Trencin, dha
11.07.2015 odpor.

2. Podla § 267 odsek 1 pismeno a/ zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalejlen C.s.p.)
sud uznesenim odmietne odpor, ktory bol podany oneskorene.

Podla § 470 odsek 1 C.s.p. ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za¢até predo
driom nadobudnutia jeho ug€innosti.

Podla § 470 odsek 2, prva veta C.s.p. pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom
nadobudnutia U€innosti tohto zakona, zostavaju zachované.

Podla § 172 odsek 1 zdkona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov
sud moOze aj bez vyslovnej Ziadosti navrhovatefa a bez vypoc&utia odporcu vydat platobny rozkaz,
ak sa v navrhu uplatiuje pravo na zaplatenie penaznej sumy vyplyvajuce zo skuto€nosti uvedenych
navrhovatelom. V platobnom rozkaze ulozi odporcovi, aby do 15 dni od doru€enia platobného rozkazu
zaplatil navrhovatelovi uplatnenu pohfadavku a trovy konania alebo aby v tej istej lehote podal odpor
na sude, ktory platobny rozkaz vydal. Odpor proti platobnému rozkazu sa musi vecne oddvodnit.
Ustanovenie § 43 sa nepouzije.

3. Sud pred tym, nez pristupil k vecnému preskimaniu podaného odporu, zistoval, ¢i podany odpor bol
podany v€as t. zn. v zakonom stanovenej lehote. Z obsahu spisu sud zistil, Ze platobny rozkaz, voci
ktorému Zalovany podal odpor, bol Zalovanému doru€eny diia 22.06.2016. Lehota 15 dni na podanie
odporu zacala Zalovanému plynut nasledujici deft po dni doruenia platobného rozkazu t. zn. od
23.06.2016 a jej posledny derfi pripadol na 07.07.2016 (3tvrtok). Zalovany v$ak podal odpor, osobne do



podatelne sudu, az diia 11.07.2016, ¢o jednoznacne vyplyva z odtlaCku uradnej peciatky na podanom
odpore. Vzhladom k tomu, Ze Zalovany podal odpor az po uplynuti zakonnej 15 driovej lehote, sud odpor
Zalovaného ako oneskorene podany v sulade s § 267 ods. 1 pism. a/ C.s.p. odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho

dorucenia cestou Okresného sudu Trencin na Krajsky sud v Trencine.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému

rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie doévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa
rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na

rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukézanie mozno menit a dopifat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



