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Uznesenie

Okresny sud Lucenec sudkynou JUDr. Evou Triznovou vo veci starostlivosti o maloleté dieta: F. F., H..
XX XX.XXXX, R. C. V. X.: F.C., Q. P, dieta zastipené koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych
veci a rodiny Lu€enec, dieta rodicov: B. Q., H.. XX.XX.XXXX, C. XXXX N., S. XX/X/X, Q., Statny ob&an
Slovenskej republiky B. X. S.T., H.. XX XX.XXXX, R. C. F., Q. P. XXXX/X, v konani o navrhu matky na
zmenu upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu, takto

rozhodol:

Navrh matky B.C. Q., H.. XX XX.XXXX, ktorym sa domaha zmeny rozsudku Okresného sudu Lu¢enec
¢.k. 11P/585/2005-36 zo dnha 19.07.2006, ktory nadobudol pravoplatnost’ dria 28.07.2006, vo vyroku o
vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému F. F., H.. XX XX.XXXX zamieta.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1.Matka maloletého F. F., H.. XX XX.XXXX podala dia 24.03.2016 navrh, v ktorom Ziadala zmenit
rozsudok Okresného sudu Luéenec &.k. 11P/585/2005-36 zo dria 19.07.2006, ktory nadobudol
pravoplatnost dria 28.07.2006 tak, Ze malolety bude zvereny do jej osobnej starostlivosti. V pisomnom
podani uviedla, Ze malolety F. bol zvereny do osobnej starostlivosti otca, ktory sa o F. riadne staral.
Ona sa odstahovala do Rakuska, byva vo N.. Syn priSiel do jej domacnosti a vyjadril sa tak, Ze by chcel
zostat' v jej osobnej starostlivosti. S otcom si prestal rozumiet.

2. Sud vo veci nariadil pojednavanie na def 10.05.2016. Na pojednavanie sa nedostavila matka
maloletého F. napriek tomu, Ze dorucenie predvolania mala riadne vykazané.

3. Otec vypovedal tak, Ze nesuhlasi s tym, aby syn bol zvereny do osobnej starostlivosti matky.
Zdravotny stav matky nie je dobry. Naviac podla jeho poznatkov voci matke dietata je vedené trestné
stihanie.

4. Kolizny opatrovnik presetril pomery v domacnosti otca. Zistil, Ze otec ma vytvorené dobré materialne
podmienky pre vychovu maloletého F.. Sud vo veci ur€il pojednavanie na termin dfa 22.07.2016.
Matka sa na pojednavanie nedostavila.

5. Otec vypovedal tak, Ze nesuhlasi s tym, aby syn bol zvereny do osobnej starostlivosti matky. Malolety
F. sa vratil do jeho domacnosti.

6. Zastupkyna Uradu prace, socialnych veci a rodiny Luéenec navrhla navrh matky zamietnut. Otec sa
o maloletého F. riadne staral. Ma vytvorené materialne podmienky pre vychovu syna.

7. Dokazovanie sud vykonal precitanim navrhu, vysluchom otca, kolizneho opatrovnika, prec&itanim
rodného listu maloletého listu F. F., pripojenych spisov Okresného sudu Lucenec sp. zn.: 9P/112/2012,



11P/63/2003, 11P/585/2005, preditanim spravy o preSetreni pomerov, ktor(i vypracoval Urad prace,
socialnych veci a rodiny Lu€enec, na zaklade €oho bol zisteny nasledovny skutkovy stav.

8. Rozsudkom Okresného sudu Luéenec ¢.k. 11P/63/03-37 zo dia 29.12.2003 boli v tom ¢ase maloleté
deti E. F., nar. XX XX.XXXX a F. F., nar. XX.XX.XXXX zverené do osobnej starostlivosti otca. Rozsudok
nadobudol pravoplatnost drfia 30.12.2003.

9. Rozsudkom Okresného sudu Lu€enec &.k. 11P/585/2005-36 zo diia 19.07.2006, ktory nadobudol
pravoplatnost dria 28.07.2006, bol malolety F. F.S., nar. XX.XX.XXXX ponechany v osobnej starostlivosti
otca. Matka bola zaviazana na platenie vyzivného vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima na
nezaopatrené, neplnoleté dieta podla osobitného predpisu.

10. Rozsudkom Okresného sudu Luéenec €.k. 9P/112/2012-49 zo dia 25.01.2013, ktory nadobudol
pravoplatnost diia 12.02.2013, sud zvySil vyZivné na maloletého F. F. na sumu 50,- Eur mesaéne po&nuc
od 01.09.2012.

11. Urad prace, socialnych veci a rodiny Lugenec preSetril pomery v domacnosti otca. Vypracoval
spravu, z ktorej vyplyva, Ze X. S.T. je poberatelom pefiazného prispevku za opatrovanie matky G. X.,
nar. 30.11.1944, vo vyske 220,34 Eur mesacne. Pani G. X. ma priznany starobny déchodok vo vyske
99,50 Eur mesacne. Zaroven pobera davky v hmotnej nudzi vo vyske 105,90 Eur mesacne. Syn F. F. diia
09.03.2016 odisiel k svojej matke B. Q.. Otec maloletého F. byva v byte, ktory pozostava z kuchyne,
troch izieb a prisluSenstva, vlastni¢kou bytu je G. X..

12. Na pojednavani dfia 22.07.2016 kolizny opatrovnik navrhol zverit maloletého Ladislava do osobnej
starostlivosti otca, vzhladom k tomu, Ze méa vytvorené materialne podmienky pre vychovu syna. Vratil
sa do jeho domacnosti. V minulosti neboli zistené v starostlivosti otca Ziadne nedostatky.

13. Podfa § 121 Civilného mimosporového poriadku rozsudky o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav
a povinnosti a vyzive maloletych a o priznani obmedzeni alebo o pozbaveni rodi¢ovskych prav a
povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu mozZno zmenit alebo zrusit aj bez navrhu, ak sa zmenia
pomery.

14. Podla § 26 Zakona o rodine ak sa zmenia pomery, sud mbze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o
vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

15. Podra Clanku 5 Zakona o rodine zaujem maloletého dietata je prvoradym hradiskom pri rozhodovani
vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri uréovani a posudzovani zaujmu
maloletého dietata sa zohfadfiuje najma

a) uroven starostlivosti o dieta,

b) bezpedie dietata, ako aj bezpedie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrzZiava,

¢) ochrana ddéstojnosti, ako aj dusevného, telesného a citového vyvinu dietata,

d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata,

e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do
duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou,

f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vioh dietata,

g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny,

h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi
blizkymi osobami,

i) vyuZitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvaZuje zasah do
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

16. Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine rodiCia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o Uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti.

17. Uprava prav a povinnosti rodiov k maloletému dietatu sa uskutoéfiuje podla stavu zisteného v
Case rozhodovania sudu. Po tejto Uprave v8ak mézu nastat zmeny tak v pomeroch rodi¢ov, ako aj v
pomeroch maloletého dietata, ktoré odévodiuju zmenu pévodného rozhodnutia sudu o Uprave vykonu



rodiovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu. Pri Gvahe o tom, ¢i sa ma zmenit rozhodnutie o
vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti treba mat zretel na zaujem dietata na jeho riadnej vychove pri
reSpektovani zasady stalosti vychovného prostredia. Zmena doterajSieho vychovného prostredia je preto
odbvodnena najma vtedy, ked doterajSie vychovné prostredie uz nezabezpeduje priaznivé podmienky
pre vyvoj dietata.

18. Z ustanovenia § 28 ods. 1 pismeno a) Zakona o rodine vyplyva, Ze su¢astou rodi€ovskych prav
a povinnosti je najma sustavna a dbésledna starostlivost’ o vychovu, zdravie, vyZivu a vSestranny vyvoj
maloletych deti.

19. Z pripojenych spisov Okresného sudu Lu&enec sp. zn. 11P/63/2003, sp. zn. 11P/585/2005, sp.
zn. 9P/112/2012 bolo preukazané, ze rodi¢ia maloletého F. neZili v spolo&nej domacnosti. Vychovu
syna zabezpedoval otec dietata. V starostlivosti X. S. o maloletého F. neboli zistené nedostatky.
Otec umoziioval F. stretdvat sa s matkou. V marci 2016 zostal malolety F. byvat v doméacnosti matky.
Dra 24.03.2016 matka dieta dorucila navrh, v ktorom Ziadala zverit maloletého F. do svojej osobne;j
starostlivosti. Na pojednavania, v tejto pravnej veci sa nedostavila. Malolety F. sa vratil do domacnosti
otca, ktory sa o syna stara.

20. Kolizny opatrovnik predetril pomery v domacnosti otca a zistil, ze ma vytvorené dobré materialne
podmienky pre vychovu maloletého F.. Civilny mimosporovy poriadok pod pojmom zmena pomerov
rozumie zmenu podstatnu, zavaznu, nie zmenu kratkodobého charakteru. Ma ist o podstatné zmeny v
tych skuto€nostiach, ktoré tvorili skutkovy zaklad rozhodnutia. Prirozhodovani je zaujem maloletého
dietata prvorady.

21. Po prvy krat tunajsi sud upravil prava a povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu rozsudkom ¢&.k.
11P/585/2005-36 zo dria 19.07.2006, ktory nadobudol pravoplatnost dria 28.07.2006. Od toho &asu otec
zabezpec€oval vychovu maloletého F.. Z opatrovanskych spisov, na ktoré sid poukazuje vysSie bolo
preukazané, Ze matka dietata si voci synovi neplnila ani vyzivovaciu povinnost. Malolety F. na kratke
obdobie zostal v domacnosti matky, avSak vratil sa k svojmu otcovi, u ktorého su predpoklady pre to,
aby vychovu maloletého F. riadne zabezpecoval.

22. Sud konstatuje, Ze nedoSlo k takej zavaznej zmene pomerov, ktora by oddvodriovala zmenu
rozsudku o uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti, preto navrh matky v celom rozsahu zamietol.
23. Vyrok o trovach konania sud zaloZil na ustanoveni § 52 Civilného mimosporového poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo dfia dorucenia
pisomného vyhotovenia rozsudku, prostrednictvom Okresného sudu Lucenec, Ulica Dr. Herza 14, 984
37 Lu€enec na Krajsky sud Banska Bystrica, a to pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 62 ods. 1, 2 Civilného mimosporového poriadku je odvolanie mozné odévodnit aj tym, Ze sud
prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skuto€ny stav veci. Odvolacie dévody mozno menit a
doplnat az do rozhodnutia o odvolani.

Podla § 63 Civilného mimosporového poriadku v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové
tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy.

Podra § 64 Civilného mimosporového poriadku zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom
konani pripustna.

Podla § 65 Civilného mimosporového poriadku odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo
veciach, v ktorych mozno zacat' konanie aj bez navrhu.

Podra § 66 Civilného mimosporového poriadku odvolaci sud nie je odvolacimi dévodmi viazany.

Podrla § 67 Civilného mimosporového poriadku na vady konania pred sudom prvej inStancie prihliada
odvolaci sud, len ak mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.



Podla § 367 ods. 3 Civilného mimosporového poriadku uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia
je vykonatelné vyhldsenim; ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len ¢o bolo vyhotovené.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



