Sud: Okresny sud Nové Zamky

Spisova znacka: 7PPOm/3/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4416893639

Déatum vydania rozhodnutia: 22.07. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Katarina Vachulikova

ECLI: ECLI:SK:OSNZ:2016:4416893639.2
Uznesenie

Okresny sud Nové Zamky, sudkyrfiou JUDr. Katarinou Vachulikovou, vo veci starostlivosti o maloleté
dieta: T. X., nar. XX.XX.XXXX, dieta rodiov: I. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom Z. I., C. B. XX a X. X., nar.
XX XX XXXX, bytom F. Z. H. XXX a vo veci starostlivosti o maloleté dieta: T. Z., nar. XX. XX.XXXX, dieta
rodiCov: I. Z., nar. XX. XX.XXXX, bytom Z. I., C. B. XX a otec neuvedeny, o neodkladnom opatreni, takto

rozhodol:

Sud zruSuje uznesenie Okresného sudu Nové Zamky ¢.k. 7PPOm/3/2016 - 12 zo dfia 16.06.2016.

Sud neodkladnym opatrenim u klad a Krizovému stredisku ,SOS* Hurbanovo, Komarnanska 135,
Hurbanovo povinnost odovzdat maloleté deti: T. X., nar. XX.XX.XXXX a T. Z., nar. XX.XX.XXXX do
starostlivosti matke: I. Z., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom Z. |., C. basta XX, t.¢. R.naX. R. v Z. I..

odovodnenie:

Uznesenim Okresného sudu Nové Zamky ¢.k. 7PPOm/3/2016 - 12 zo dfia 16.06.2016 bolo predbeznym
opatrenim nariadené doCasné umiestnenie maloletych deti: T. X., nar. XX XX XXXX a T. Z., nar.
XX XX XXXX do Krizového strediska ,SOS* Hurbanovo, Komarfianska 135, Hurbanovo.

Urad préace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky sa navrhom podanym dfa 21.07.2016 domaha
zruSenia neodkladného opatrenia, ktorym maloleté deti: T. X., nar. XX. XX.XXXX a T. Z., nar. XX XX.XXXX
boli do¢asne umiestnené do Krizového strediska ,SOS* Hurbanovo, Komarfianska 135, Hurbanovo
a zaroven, aby sud nariadil uvedenému Krizovému stredisku odovzdat’ maloleté deti do starostlivosti
matke I. Z., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom Z. I, C. B. XX, t.&. R.naX. R.vZ. I..

Svoj navrh odévodnil tym, Ze maloleté deti boli doCasne umiestnené na zaklade predbezného opatrenia
do Krizového strediska ,SOS* Hurbanovo z dévodu, Ze matka sa ocitla v krizovej Zivotnej situacii,
stratila byvanie a spolu s maloletymi detmi zostala bez pristreSia. Z navrhu dalej vyplyva, Ze matka
maloletych deti si aktivne hladala nové byvanie v obci A. €. XXX, kde si upravovala bytové podmienky
v starS8om jednoizbovom dome. V domacnosti boli vykonané opakované Setrenia, ale matke sa
nepodarili nedostatky odstranit. V su€innosti s Mestskym uradom Z. I. bolo matke ponuknuté byvanie v
mestskej ubytovni na X. R., kde bolo dia 13.07.2016 zrealizované socialne Setrenie a medzi matkou a
Bytkomfortom s.r.o. Z. |. bola uzavreta najomna zmluva od 01.07.2016 do 30.06.2017. Setrenim bolo
zistené, ako to vyplyva z navrhu, Ze matka ma v R. k dispozicii samostatnu izbu zariadenu zakladnym
nabytkom, su tam dve samostatné |6zka pre deti, rozkladaci matrac pre matku a konferenény stolik
so stolickou. Satnikovl skrifiu matka ma prislubenu a vie si svojpomocne zabezpedit pradku Romo aj
mensSiu chladni¢ku. V &ase Setrenia bola v izbe vzhliadnuta dvojplatni¢ka, zakladné zasoby potravin a
hygienické potreby.

Podla § 333 Civilného sporového poriadku, neodkladné opatrenie zanikne, ak uplynul ¢as, na ktory bolo
nariadené.



Podla § 334 Civilného sporového poriadku, sud na navrh neodkladné opatrenie zrusi, ak odpadnu
dovody, pre ktoré bolo nariadené.

Podla § 367 odsek 1, Civilného mimosporového poriadku, neodkladnym opatrenim méze sud nariadit,
aby ten, kto ma maloletého pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo
do striedavej osobnej starostlivosti.

Podla § 367 odsek 2, Civiného mimosporového poriadku, o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia rozhodne sud najneskoér do siedmich dni od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie
vyhotovi.

Podla § 367 odsek 3, Civilného mimosporového poriadku, uznesenie o nariadeni neodkladného
opatrenia je vykonatelné vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len o bolo vyhotovené.

Vzhladom na vy3$Sie uvedené, kedZe zanikli dbvody nariadeného neodkladného (predtym predbezného)
opatrenia tunajSieho sudu &.k. 7PPOm/3/2016 - 12 zo dria 16.06.2016 a matka si vytvorila vhodné
podmienky pre starostlivost’ a vychovu maloletych deti a zabezpedila byvanie pre seba aj maloleté deti,
sud zrusil uznesenie tunajsieho sudu ¢.k. 7PPOm/3/2016 - 12 zo dia 16.06.2016 a nariadil Krizovému
stredisku ,SOS* Hurbanovo, aby maloleté deti odovzdalo do starostlivosti matke. Sud preto rozhodol
tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu moZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na tunajsi sud.
V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 odsek 3 Obcianskeho sudneho poriadku)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 odsek 1 Obc&ianskeho sudneho
poriadku).

Podla § 205 Obcianskeho sudneho poriadku v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach
(§ 42 odsek 3 Obcianskeho sudneho poriadku) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej,
mozno odévodnit len tym, Zze a) neboli splnené podmienky konania, rozhodol vecne neprislusny sud
prvého stupfia, rozhodnutie sudu prvého stupria vyniesol vylu€eny sudca alebo sud prvého stupha
bol nespravne obsadeny; to neplati, ak senat rozhodoval namiesto samosudcu, b) sud prvého stupna
neprihliadol ku skuto€nostiam alebo dékazom navrhovanym odvolatelom napriek tomu, Ze na to neboli
splnené podmienky podla § 175 odsek 3, Cast prvej vety za bodkociarkou, c) konanie je postihnuté inou
vadou, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej, d) sud prvého stupria dospel
na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav
neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),
f) rozhodnutie sudu prvého stupnia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, g) sud prvého
stupna neprihliadol na namietky odvolatela napriek tomu, ze na to neboli spinené podmienky podla § 175
odsek 3, East prvej vety za bodkociarkou. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania
md&zZe odvolatel roz8irit len do uplynutia lehoty na odvolanie.



