Sud: Okresny sud Martin

Spisova znacka: 1T/29/2022

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 5722012800

Déatum vydania rozhodnutia: 16. 08. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  Mgr. Rébert Veternik

ECLI: ECLI:SK:OSMT:2022:5722012800.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Martine v senate zloZzenom z predsedu senatu Mgr. Réberta Veternika a prisediacich
Kvety Ucnovej a Jarmily Matuskovej na verejnom zasadnuti konanom na Okresnom sude Martin dna
16.08.2022 takto

rozhodol:

Podla § 334 ods. 4 Tr.por.std schvaluje dohodu o vine a treste sp. zn. A. X/ XX/ XXXX-XX
zo dia 26.05.2022, sudu dorucenu dra 30.05.2022, upravenu na verejnom zasadnuti dna 16.08.2022
a uzavretl medzi prokuratorom Krajskej prokuratury Zilina a obvinenym B.. T. B., nar. XX.XX.XXXX, a
obvinenym L. X., nar. XX.XX.XXXX, v tomto zneni:

Obvineni

B.T. B.T.P. L. I A, nar. XXXXXXXX v J., trvale bytom E. F. - Q. F.,, U. XXXX/X, t. €. vo vykone
trestu odniatia slobody v UVV a UVTOS Presov,
a

L. X. M. K. J.R.Q., nar. XX.XX.XXXX v F., trvale bytom mesto F., adresa na doru€ovanie pisomnosti:
F., A. X/X,

uznavaju sa za vinnych, ze:

- P. M. (samostatne trestne stihany pod CVS: PPZ-64/NKA-ST2-2022) po vzajomnej dohode s B.. T. B.
poziadal v Liptovskom Mikulasi v roku 2015 svojho znameho L. X., s ktorym sa poznal z Ustavu na vykon
vézby, aby za slubenu finanént odmenu 100,- eur a motorové vozidlo S. J., ev. &. B., VIN: K. nafingoval
dna 06.05.2015 s tymto motorovym vozidlom, ktoré bolo havarijne poistené, ktoré P. M. zabezpedil od
spoloénosti 0., s.r.o. so sidlom H. XX, B., ICO: XXXXXXXX (predtym O. D., s.r.o. so sidlom O. Z. X,
B.), ktora toto vozidlo v tom &ase vlastnila, dopravni nehodu na horskom prechode Sturec v okrese
Turcianske Teplice tak, Ze nabura do motorového vozidla zn. B. XXXxDrive, ev. €. E., VIN: N., r. v. 2009,
ktorého vodicom mal byt B.. T. B., na zaklade ¢oho dfia 06.05.2015 v ¢ase cca o 22:00 hod. doslo k
naaranzovaniu planovanej fingovanej dopravnej nehode medzi tymito vozidlami, kedy B.. T. B. iSiel s
vozidlom zn. B. smerom od Banskej Bystrice a L. X. i§iel, resp. nastavil na zrazku vozidlo zn. S. J. smerom
od Tur&ianskych Teplic, pricom P. M. mal spolu s dalSimi osobami dohliadat na situaciu v tejto lokalite tak
zo strany okresu Turcianske Teplice, ako aj z banskobystrickej strany uvedeného horského prechodu,
pricom mali byt spojeni vysielackami, ktorymi sa vzajomne dorozumievali, P. M. dal taktiez L. X. finan¢né
prostriedky vo vySke 60,- eur na zaplatenie udelenej pokuty za spésobenu dopravnu nehodu a potom
mu dal eSte 100,- eur ako odmenu za pomoc, nasledne si mal B.. T. B. neopravnene ako skuto€ny majitef
vozidla B. uplatnit $kodu z povinného zmluvného poistenia havarijne poisteného vozidla S. J. v poistovni
T. - Q. X, T..Q.., J. XX, XXX XX B., ktora mu vyplatila poistné plnenie vo vyske 9.955,71 eur na ucet
XXXXXXXXXX/IXXXX a na ulet spoloénosti O., s.r.o., €. SKXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX vyplatila



sumu 5.000,17 eur, €im poistovni spdsobili celkovu Skodu vo vySke 14.955,88 eur a nasledne, v zmysle
kupnej zmluvy zo diia 27.02.2015, kde uz bola dohodnuta nizka kupna cena na 3.714,- eur s DPH, bolo
vozidlo S. J. v septembri 2015 oficialne prevedené zo spoloénosti O., s.r.o. na spoloénost E. K., s.r.o.,
kde bol P. M. jedinym spolo&nikom,

teda
obv. B.. T. B.

- spoloénym konanim vylakal od iného poistné plnenie tym, Ze ho uviedol do omylu v otazke splnenia
podmienok na jeho poskytnutie a spésobil tak vacsiu skodu

obv. L. X.

- poskytol inym pomoc k vylakaniu poistného plnenia od iného tym, Ze ho uviedli do omylu v otazke
splnenia podmienok na jeho poskytnutie a spbsobili tak vac&siu Skodu,

¢im spachali
obv. B.. T. B.

- zlo€in poistovacieho podvodu podla § 223 ods. 1 a ods. 3 pism. a/ Trestného zékona, spachany formou
spolupachatel'stva podla § 20 Trestného zakona,

obv. L. X.

- zlo€in poistovacieho podvodu podla § 223 ods. 1 a ods. 3 pism. a/ Trestného zékona, spachany formou
pomoci podla § 21 ods. 1 pism. d/ Trestného zakona.

Za to sa odsudzuju:

obv. B.. T. B.

Podla § 44 Trestného zakonasud upusta oduloZzenia suhrnného trestu B.. T. B., nar. XX XX.XXXX,
trvale bytom U. XXXX/X, Q. F.H., E. F.,, pretoze suhrnny trest odnatia slobody ulozeny mu rozsudkom
Okresného sudu Zilina sp. zn. 28Tk/1/2017 zo dfia 05.12.2019, v spojeni s uznesenim Krajského sudu
Tren€in €. k. 3To/64/2020-1491 zo 17.02.2021, pravoplatnym dfia 17.02.2021, vo vymere 10 (desat)
rokov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom stréZenia za spachanie obzvlast
zavazneého zlo€inu kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b/ a ods. 5 pism. a/ Tr. zak. s poukazom na §
138 pism. i/ Tr. zak. a sthrnny trest odniatia slobody uloZeny mu rozsudkom Specializovaného trestného
sudu v Pezinku &. k. PK-2T/26/2020-4902 zo dfia 04.12.2020, pravoplatnym dria 04.12.2020 vo vymere
3 roky so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia za precin podplacania
podla § 333 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak. u€inného do 07.11.2017, je na ochranu spoloénosti a napravu
pachatela dostatocny.

obv. L. X.
Podla § 223 ods. 3, § 36 pism. I/, § 37 pism. h/ a m/, § 38 ods. 2, § 42 ods. 1 Tr. zak. podfa zasad
na uloZenie uhrnného trestu podla § 41 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. a § 39 ods. 4 Tr. zak. na suhrnny trest

odniatia slobody vo vymere 3 (tri) roky.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. a § 51 ods. 1 Tr. zak. sa vykon trestu odnatia slobody podmienetne
odklada.



Podla § 51 ods. 2 Tr. zak. sa urduje ski$obna doba s probaénym dohladom nad jeho spravanim v dizke
39 (tridsatdevat) mesiacov.

Podla § 51 ods. 4 pism. f/ Tr. zak. sa obvinenému uklada povinnost’ spo¢ivajuca v prikaze osobne - vo
forme pisomnej sa ospravedinit poSkodenym z konania Okresného sidu Martin sp. zn. 2T/22/2021.

Podla § 51 ods. 5 Tr. zak. je obvineny povinny strpiet nad sebou kontrolu vykonavanu probaénym a
mediacnym Uradnikom.

Podla § 42 ods. 2 Tr.zak. sa zruSuje vyrok o treste z rozsudku Okresného siudu Martin &.
k. 2T/22/2021-344 z 25.05.2021, pravoplatného 25.05.2021, ktorym bol obv. L. X. uznany za vinného
zo spachania zlo€inu vydierania podfa § 189 ods. 1 Tr. z&k. a iné, ktorym mu bol uloZeny trest
odnatia slobody vo vymere 3 roky s podmieneénym odkladom jeho vykonu s probaénym dohladom
na skuSobnu dobu 3 roky, s povinnostou spoc€ivajucou v prikaze osobne - vo forme pisomnej sa
ospravedinit poSkodenym a s povinnostou strpiet nad sebou kontrolu vykonavanu probaénym a
mediacnym Uradnikom.

Zru8uju sa aj vSetky dalSie rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvéazujuce, ak vzhfadom na zmenu,
ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. je obv. B.. T. B. povinny nahradit Skodu poskodenej spoloénosti T. - Q. X., a.
s. so sidlom L.O. J. X, XXX XX B., ICO: XX XXX XXX vo vySke 9 955,71 eur.

Podla § 288 ods. 2 Tr. por. sa poskodena spolo&nost T. - Q. X., a. s., so sidlom L. J. X, XXX XX B., ICO:
XX XXX XXX so zvySkom svojho naroku na nahradu Skody odkazuje na civilny proces.

odovodnenie:

Prokurator Krajskej prokuratury v Ziline podal na Okresny sid Martin navrh na schvéalenie dohody o
vine a treste vo veci vedenej pod sp. zn. 1T/29/2022 v sulade s ust. § 233 ods. 1 Tr. por. obsahujucom
nalezitosti uvedené v § 233 ods. 2 Tr. por. dodrziac aj ust. § 233 ods. 3 Tr. por.

Predseda senatu navrh dohody o vine a treste preskumal a podla jej obsahu a tieZ podla obsahu spisu
v sulade s ust. § 331 ods. 1 pism. a/ Tr. por. urcil termin verejného zasadnutia na rozhodnutie o navrhu
dohody o vine a treste. Na verejnom zasadnuti konanom dra 16.08.2022 bol prejednany podany navrh
na schvalenie dohody o vine a treste v sulade s ust. § 332 ods. 1 Tr. por. a za stalej pritomnosti senatu,
zapisovatelky, prokuratora, obvinenych, obhajcu, v sulade s ustanovenim § 333 ods. 1 Tr. por.

Na verejnom zasadnuti prokurator predniesol navrh na schvalenie dohody o vine a treste v tom zneni
ako bol podany v sulade s ust. § 333 ods. 2 Tr. por. s tym dalej, Ze sud postupom podla § 334 ods.
2 Tr. por. oznamil svoje vyhrady stranam a za u¢elom moznosti navrhnutia nového znenia dohody sud
prerusil verejné zasadnutie na potrebny ¢as s tym vysledkom, Ze sa strany dohodli na jej novom zneni
tak, ako je uvedené aj vo vyrokovej €asti tohto rozsudku. Nasledne predseda senatu postupom podla
§ 333 ods. 3 Tr. por. zistil formou otazok, Ze obvineni rozumeju podanému navrhu na dohodu o vine
a treste, suhlasia, aby sa ich trestna vec prejednala touto skratenou formou, ¢im sa vzdavali prava na
verejny sudny proces, taktieZ rozumeli, €o tvori podstatu skutku, ktory sa im kladie za vinu, rovnako boli
pouéeni ako obvineni o svojich pravach, najméd o prave na obhajobu, tiez, Ze im bola dana moznost
na slobodnu volbu obhajcu a s tymto obhajcom sa mohli radit’ o sp6sobe obhajoby, rozumeli podstate
konania o navrhu na dohodu o vine a treste, pravnej kvalifikacii skutku ako trestnych ¢inov - u obv. B..
T. B. zlo€in poistovacieho podvodu podla § 223 ods. 1 a ods. 3 pism. a/ Trestného zakona, spachany
formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona a u obv. L. X. zlo€in poistovacieho podvodu
podla § 223 ods. 1 a ods. 3 pism. a/ Trestného zakona, spachany formou pomoci podla § 21 ods. 1
pism. d/ Trestného zakona, potvrdili tiez, Ze boli oboznameni s trestnou sadzbou, ktort zakon ustanovuje
za tieto trestné C¢iny - zlo€iny kladené im za vinu, dobrovolne sa priznali a uznali vinu za spachany
skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine a treste kvalifikuje ako urcité trestné €iny - u obv. B.. T. B.
Zlocin poistovacieho podvodu podla § 223 ods. 1 a ods. 3 pism. a/ Trestného zakona, spachany formou
spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona a u obv. L. X. zlo€in poistovacieho podvodu podla §



223 ods. 1 a ods. 3 pism. a/ Trestného zakona, spachany formou pomoci podfa § 21 ods. 1 pism. d/
Trestného zakona, suhlasili obv. L. X. s navrhovanym trestom, trest prijal a v stanovenych lehotach sa
podriadi vykonu trestu, obv. B.. T. B. taktiez s tym vSak, Ze je u neho dohodnuté upustenie od ulozenia
suhrnného trestu, nahradi $kodu v rozsahu dohody, uvedomovali si, Ze ak sud prijme navrh na dohodu
o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne pravoplatnost’ vyhlasenim, nebude mozné proti
tomuto rozsudku podat’ odvolanie, pri¢om bola v ramci kladenia otdzok obvinenym spinena podmienka
uvedena v § 334 ods. 1 Tr. por., teda, Ze obvineni na vSetky kladené otazky podfa ustanovenia § 333
ods. 3 Tr. por. odpovedali ,ano*.

Po vyjadreni sa obvinenych ku vSetkym otdzkam sud zistil v sulade s ust. § 333 ods. 6 Tr. por., Ze nikto
iny sa uz k veci nevyjadril, okrem suhlasnych navrhov k schvaleniu uzavretej dohody o vine a treste a
upravenej na konanom verejnom zasadnuti, uz po predchadzajucom oboznameni sa obsahom navrhov
dohody o vine a treste a vychadzajuc aj z obsahu spisu sa sud odobral na zavere¢nu poradu.

Z obsahu spisu tieZ vyplyva, Ze obvineni vyuzili moznost konat o dohode o vine a treste podfa § 232
a nasl. Tr. por. O konani o dohode o vine a treste bola spisana zapisnica na Krajskej prokurature
Zilina dia 26.05.2022, ktora obsahuje G&astnikov konania o dohode o vine a treste, vratane poudeni
vSetkych pritomnych, tiez upozornenie pre obvinenych, otazky prokuratora obvinenym a ich odpovede
a na podklade tejto zapisnice o konani o dohode o vine a treste bola dfa 26.05.2022 v sulade s ust. §
232 ods. 8 Tr. por. uzavreta dohoda o vine a treste v tom zneni, ako je uvedena aj v navrhu prokuratora
sudu na schvalenie dohody o vine a treste. Z obsahu spisu tiez vyplyva, Ze boli splnené vSetky zakonné
podmienky na jej uzavretie a su€asne, Ze obvineni vyhlasili, Ze navrhuju uzavretie dohody o vine a treste
v intencidch dohody a suhlasili tiez s jej predloZzenim Okresnému sudu v Martine.

Sud mohol v sulade s ustanovenim § 334 ods. 1 Tr. por. rozhodovat len o skutku, jeho pravnej kvalifikacii,
primeranosti trestu, vyroku o nahrade Skody v rozsahu uvedenom v navrhu na dohodu o vine a treste,
kedZe obvineni na vSetky otazky odpovedali ,ano" a nasledne v sulade s ust. § 334 ods. 4 Tr. por. tuto
dohodu o vine a treste schvalil po predchadzajucej uprave znenia dohody postupom podfa § 334 ods.
2 Tr. por., €o potvrdil rozsudkom, ktory verejne vyhlasil na konanom verejnom zasadnuti tak, ako bol
uvedeny v upravenom navrhu na schvalenie dohody o vine a treste.

Z obsahu skutku uvedeného aj vo vyrokovej Casti tohto rozsudku vyplyva, Ze nim spachali obv. B..
T. B. zlo&in poistovacieho podvodu podla § 223 ods. 1 a ods. 3 pism. a/ Trestného zakona formou
spolupachatelstva podla § 20 Trestného zdkona a obv. L. X. zlo€in poistovacieho podvodu podla §
223 ods. 1 a ods. 3 pism. a/ Trestného zakona, spachany formou pomoci podfa § 21 ods. 1 pism.
d/ Trestného zakona. Zakonu neodporuje ani u obv. L. X. dohodnuty suhrnny trest odhatia slobody s
povolenim podmiene&ného odkladu jeho vykonu s uréenou skuSobnou dobou, spojeny s probaénym
dohladom a uloZzenym prikazom, vratane vyroku o zruSeni aj vo vyroku o treste skorSieho rozsudku,
u obv. B.. T. B. dohodnuté upustenie od uloZenia suhrnného trestu s povinnostou ndhrady Skody a vo
zvySku s odkazanim poskodenej strany na civilny proces, v3etko tak, ako je to uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozsudku a s pouzitim zakonnych ustanoveni uvedenych taktieZz vo vyrokovej €asti tohto
rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie (§334 ods. 4 Tr. por.).
Dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok je pripustné iba za
podmienky uvedenej v § 371 ods. 1 pism. c/ Tr. por..

Rozsudok nadobudol pravoplatnost vyhlasenim. ( § 334 ods. 5 Tr. por.)



