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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda v konani pred sudcom JUDr. Andrejom Kolarikom v pravnej veci
Zalobkyne: M. F., bydlisko: XXX XX A. XXX/X, nar.: XX. XX. XXXX, zast. IKRENY| & REHAK, s. r. 0.,
advokatska kancelaria so sidlom Soltésovej 2, 811 08 Bratislava, ICO: 36 854 808, proti Zzalovanym:
1/ Z&kladnéa $kola Mateja Bela, Klastorna 4, Samorin, ICO: 36 086 568, sidlo: Klastorna 995/4, 931 01
Samorin, zast. JUDr. Ivana Hutfanové, advokatka so sidlom Krizna 17D, 811 07 Bratislava, ICO: 42
261 597, a 2/ Mesto Samorin, ICO: 00 305 723, sidlo: Hlavna 37, 931 01 Samorin, zast.: JUDr. Ludevit
Rabay, advokat so sidlom Krizna 17D, 811 07 Bratislava, ICO: 30 794 773, o uréenie porusenia zasady
rovnakého zaobchadzania, takto

rozhodol:

|. Zaloba sa zamieta.

. Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobkyfa, konajuca prostrednictvom zakonnych zastupcov - matky P.. F. F. a otca F. L., pravne
zastupena vysSie uvedenou advokatskou kancelariou, sa Zalobou doru¢enou tunajSiemu sudu dfia 28.
11. 2022 domahala, aby sud rozsudkom (i) urc€il, Ze Zalovani porusili zasadu rovnakého zaobchadzania
tym, Ze Zalobkyriu v roku 2020 neprijali na zakladné vzdelavanie z dévodu jej pdvodu ako aj jej zaujmu
o vyu€ovanie v slovenskom jazyku, (ii) uloZil Zalovanym povinnost uverejnit na vlastné naklady do
30 dni odo dia pravoplatnosti rozsudku na Uvodnej internetovej stranke Zalovanej v 1. rade, Uvodnej
internetovej stranke Zalovaného v 2. rade a v novinach Zalovaného v 2. rade text ospravedinenia v zneni,
ktoré Zzalobkyra podrobne uviedla v Zalobe, s tym, Ze text ospravedinenia s nadpisom bude na ivodnych
internetovych strankach Zalovanych dostupny po dobu najmenej troch mesiacov a nasledne bude
dostupny v archive internetovych stranok Zalovanych po dobu dalSich Styroch rokov, (iii) ulozil Zalovanym
povinnost zaplatit Zalobkyni do 15 dni odo diia pravoplatnosti rozsudku spolo€ne a nerozdielne nahradu
nemajetkovej ujmy vo vySke 5 000,- Eur, a (iv) priznal Zalobkyni narok na nahradu trov konania v rozsahu
100 %.

2. Zalobu odévodnila tym, Ze rodigia Zalobkyne diia 16. 04. 2020 podali Ziadost o prijatie Zalobkyne do
prvého ro¢nika k Zalovanej v 1. rade v 8kolskom roku 2020/2021. VSeobecne zdvaznym nariadenim
Zalovaného v 2. rade €. 5/2017 zo dfia 29. 06. 2017 bol pre prvy stupen primarneho vzdelavania v
slovenskom jazyku urgeny $kolsky obvod, ktory pre izemie mesta Samorin zahffia len jedini zakladnu
8kolu, a to Zalovanu v 1. rade. Dria 24. 06. 2020 Zalovana v 1. rade ako prvostupfiovy spravny organ
podla § 5 ods. 3 pism. a) zdkona &. 596/2003 Z. z. o Statnej sprave v Skolstve a Skolskej samosprave
a o zmene a doplneni niektorych zakonov (,,Zakon o Statnej sprave v sSkolstve®) v spojeni s § 60 ods.
1, 2 a 3 z&dkona €. 245/2008 Z. z. o vychove a vzdelavani (Skolsky zdkon) v zneni neskorsich predpisov
(,,Skolsky zakon*“) rozhodla o neprijati Zalobkyne na zakladné vzdelavanie do prvého roénika v $kolskom



roku 2020/2021 z dévodu vySSieho poctu zapisanych deti do prvého ro¢nika, ako su kapacitné moznosti
Zalovanej v 1. rade (,,Rozhodnutie o neprijati“). Z odévodnenia Rozhodnutia o neprijati vyplyva, Ze o
kapacitnych moznostiach Zalovanej v 1. rade rozhodol Zalovany v 2. rade ako zriadovatel Zalovanej v 1.
rade diia 08. 06. 2020 (najvys$i pocet Ziakov 110, podet tried 5). Zalovana v 1. rade (a tym aj Zzalovany
v 2. rade) v8ak uz najneskor 30. 04. 2020 vedeli, Ze pocet podanych prihlasok (165) vysoko prevySuje
kapacitné moznosti uréené Zalovanym v 2. rade ako zriadovatefom Skoly. Z toho az v pripade 143 Ziakov
sa jednalo o deti Zijuce v 8kolskom obvode, pre ktorych je Zalovana zakladna Skola spadova.

3. V €ase podania prihlaSky bola Zalobkyra prihlasena na trvaly pobyt v Skolskom obvode Zalovanej
v 1. rade a dovfSila 6. rok veku. Splnila tak vSetky podmienky pre prijatie na zakladné vzdeldvanie vo
svojej spadovej Skole. Rozhodnutie o neprijati preto Zzalobkyra z vySSie uvedeného dévodu napadla v
zakonnej lehote odvolanim zo dia 29. 06. 2020, ktoré bolo Zalovanej v 1. rade ako prvostupfiovému
spravnemu organu doru¢ené dna 08. 07. 2020. Dria 20. 07. 2020 Zalovany v 2. rade ako druhostupriovy
spravny organ a prisluSny Skolsky urad v zmysle § 6 ods. 5 Zakona o Statnej sprave v Skolstve v
spojeni s § 59 ods. 2 zakona &. 71/1967Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich
predpisov (,,Spravny poriadok®) odvolanie Zalobkyne zamietol a napadnuté Rozhodnutie o neprijati
potvrdil (,,Rozhodnutie Zalovaného 2“, spolu s Rozhodnutim o neprijati ,,Rozhodnutia“). Zalovany v 2.
rade sa v odévodneni svojho rozhodnutia s argumentmi Zalobkyne nijako nevysporiadal a len opakovane
odkazal na prekroCenie kapacitnych moznosti Skoly, bez toho, aby bolo zrejmé, akym spdsobom
spravne organy vyhodnocovali jednotlivé Ziadosti Ziakov o prijatie na zakladné vzdelavanie do Zalovanej
zakladnej Skoly a pre€o doslo k neprijatiu prave Zalobkyne, kedZe v iom nie su uvedené kritéria, ktoré
boli posudzované pri tom, ked sa rozhodovalo o prijati jednotlivych deti do prvého ro¢nika. Z emailu
zo diia 21. 07. 2020, ktorym riaditelka Zalovanej v 1. rade spristupnila informacie ako povinna osoba,
vyplyva, Ze pocet podanych Ziadosti do prvého ro¢nika v Skolskom roku 2020/2021 bol 165, z oho bolo
143 deti Zijucich v 8kolskom obvode Zalovanej v 1. rade, pocet Ziakov prijatych do 1. roénika v Sk. roku
2020/2021 bol 110, po€et rozhodnuti o neprijati do 1. roénika u deti s trvalym pobytom mimo Skolského
obvodu Zalovanej v 1. rade bol 22. V dalSom emaile zo dria 22. 07. 2020 riaditelka uviedla, Ze u zvySnych
33 deti (t.j. deti s bydliskom v Skolskom obvode Zalovanej v 1. rade (,spadoveé deti“)) malo dojst u 21
deti k odkladu plnenia povinnej Skolskej dochadzky a u 12 deti k prijatiu do prvého ro¢nika na inej kole.
Tieto informacie od riaditefky vSak boli v rozpore so skuto€nostou, kedZe Zalobkyha sa medzi tymito
33 detmi nenachadzala; nebola prijatéd na Ziadnej inej 8kole, kedZe Zalovany v 2. rade a ani samotna
Zalovana v 1. rade nezabezpecili Zalobkyni jej umiestnenie do inej zadkladnej Skoly.

4. Odhliadnuc od vyCerpania kapacitnych mozZnosti Skoly, ktoré obaja Zalovani oznacuju ako zakonny
dovod neprijatia Zalobkyne, riaditelka Zalovanej v 1. rade hned na zaciatku Skolského roka 2020/2021
prijala na primarne vzdelavanie formou prestupu a navySenia maximalneho poctu ziakov v triede podla
§ 29 ods. 12 Skolského zakona dalSich 9 deti. Z toho v 8 pripadoch sa jedna o tie isté deti zo spadove;
oblasti Skoly ako Zalobkyria, ktoré sa pévodne hlasili do prvého ro€nika spolu so zalobkyriou a o ktorych
sa riaditefka v odpovediach na Ziadost o informacie v juli 2020 vyjadrila, Ze boli prijaté na ina Skolu.
Zalovani zabezpegili umiestnenie 8 deti hlasiacich sa do prvého roénika spolu so Zalobkyfou Zijucich
tak ako Zalobkyria v Skolskom obvode Zalovanej v 1. rade. V pripade Zalobkyne tak v3ak neurobili, ani
jej neurgili nahradnu $kolu podra § 20 ods. 6 Skolského zakona.

5. Zalobkyfia ma za to, 7e sa stala obetou odli§ného zaobchadzania v pristupe k zakladnému
vzdelavaniu, ked nebola do prvého rocnika prijata len z dévodu, Ze je po svojom otcovi dietatom s
moslimskym - tureckym pdvodom (Zijucim v J.). Tato skuto€nost musela byt pritom Zalovanym ako
konajucim organom zrejma uz z mena a priezviska otca Zalobkyne uvadzanymi v podanej prihlaske.
Rozhodnutim Zalovanej v 1. rade o neprijati Zalobkyne do prvého ro€nika, potvrdenym Rozhodnutim
Zalovaného v 2. rade, a to bez uvedenia akéhokolvek legitimneho dbvodu, ktory by odévodfoval
uplatnenie odliSného postupu vodi Zalobkyni v porovnani s uspeSnymi uchadzaémi zo spadovej oblasti
Zalovanej v 1. rade, doslo k nezakonnému vylu&eniu Zalobkyne zo vzdelavania na jej spadovej Skole,
a to z dévodu etnického pdvodu Zalobkyne. Kapacitné moznosti Skoly pritom bez uvedenia kritérii
objashujucich spésob, akym zo strany zalovanych doslo k vyberu prave Zalobkyne ako Ziacky neprijatej
do prvého ro€nika oproti ostatnym prijatym Ziakom, ako legitimny dévod neobstoja. Preto su Rozhodnutia
Zalovanych voci k Zalobkyni diskriminacné.

6. Zalobkyfa ma dalej za to, Ze nielen Rozhodnutiami Zalovanych o neprijati, ale aj postupom Zalovaného
v 2. rade ako zriadovatela, ktorym boli uréené kapacitné moznosti Zalovanej v 1. rade, naviac v ¢ase, ked



zaujem obyvatelov mesta o vzdelavanie vo vyuéovacom jazyku slovenskom v kolskom roku 2020/2021
vysoko prevySoval nim uréené kapacity, doslo k poruSeniu prava Zalobkyne na rovnopravny pristup k
zakladnému vzdelavaniu. Zriadovatel uvedenym postupom uplatnil odlidny pristup vo¢i uchadzaom o
vzdelanie v slovenskom vyugovacom jazyku s trvalym bydliskom v S. oproti uchadzadom o vzdelanie v
madarskom vyu&ovacom jazyku, tak isto s trvalym bydliskom v S.. Tymto vlastnym cielenym postupom
Zalovaného v 2. rade (resp. aj Zalovanej v 1. rade) doSlo v pripade Zalobkyne k diskriminanému
poruSeniu rovnakého prava na pristup k vzdelaniu, ked primarne vzdelavanie deti s trvalym bydliskom
na Uzemi mesta v madarskom vyu€ovacom jazyku je dostupnejSie, nez primarne vzdelavanie deti s
trvalym bydliskom na uzemi mesta v slovenskom vyu€ovacom jazyku.

7. Vo vztahu k diskriminacii pre jej etnicky pévod Zalobkyna poukézala na ustanovenia ¢&l. 42 ods.
1a2 Ustavy SR, § 2 0ods. 1, § 2a ods. 2 aods. 11, § 3 ods. 1a 2, §50ds.2a§ 9 ods. 1 a2
Antidiskrimina&ného zakona, § 1 § 3, § 4, § 144 ods. 1 pism. a) a g), § 19 ods. 3, § 20 ods. 5 a
§ 20 ods. 6 Skolského zakona. Podla ustalenej judikatiry ESLP diskriminacia spogiva v rozdielnom
zaobchadzani s osobami nachadzajucimi sa v porovnatelnej situacii, a to bez objektivneho a rozumného
zddvodnenia. Zalobkyria zostala jedinou uchadzackou s trvalym pobytom v jej spadovej $kole, ktora
nepodliehala odkladu (navySe v €ase vydania Rozhodnuti sa uz blizila dovfSeniu 7. roku veku) a
ktorej nebolo zabezpelené v danom €ase vzdelanie ani na inej 8kole. Napriek vedomosti Zalovanych
0 zaujme Zalobkyne o zakladné vzdelavanie v jej spadovej Skole namiesto skuto€nej snahy zaistit
primerané upravy nakoniec postupovali tak, Ze prikro€ili k rozhodnutiu o neprijati, resp. k potvrdeniu
prvostupriového rozhodnutia. Uplatnenie odliSného postupu sa tak prejavilo aj v tom smere, Ze Zalovani
po zacati Skolského roka prijali formou prestupu dalSich 8 deti, medzi ktorymi opat’ Zalobkyfia nebola,
ani jej nezabezpedili nahradnu $kolu, v ktorej by mohla plnit povinna $kolski dochadzku. Zalovani
nijako neodévodnili, na zaklade akych skuto&nosti uprednostnili vybranych 110 Ziakov. Zalovana v 1.
rade pritom navonok prijatie dietata do prvého ro¢nika nepodmierfiovala Ziadnym osobitnym kritériom.
Poukazujuc na judikatiru US SR (sp. zn. Il. US 65/2015 a IV. US 30/2019) zalobkynia v Zalobe uviedla
skutkové tvrdenia, z ktorych je mozné usudzovat, Zze doSlo k priamej alebo nepriamej diskriminacii.
Tymito su prave nedostatoéne oddévodnené a z toho dévodu nepreskimatelné a arbitrarne Rozhodnutia
Zalovanych o neprijati, nasledny postup Zalovanych voc¢i Zalobkyni - dodato€né prijatie Ziakov hlasiacich
sa spolu so Zalobkyfou, nezabezpeCenie nahradnej Skoly. Komparatorom su vSetky deti bez turecko
- moslimského pdvodu zo spadovej oblasti Zalovaného v 1. rade hlasiace sa do 1. roénika v Sk. roku
2020/2021 spolu so Zalobkyfou, ktoré na rozdiel od nej prijaté boli. Podla konstantnej judikatary ESLP
(Larkos proti Cypru, rozsudok vo veci &. 29515/95, D.H. a ostatni proti Ceskej republike, rozsudok
Velkého senatu vo veci €. 57325/00) aby rozdielne zaobchadzanie nebolo diskriminaéné, musi existovat
objektivne a rozumné oddvodnenie, pri¢om rozdielne zaobchadzanie musi sledovat legitimny ciel, alebo
v prijatom opatreni musi existovat vztah primeranosti medzi prijatymi prostriedkami a sledovanym
ciefom. V kontexte rozdielneho zaobchadzania zaloZzeného na rase alebo etnickom pévode musi byt
pojem objektivneho a rozumného zdévodnenia vykladany €o najprisnejsie.

8. Vo vztahu k diskrimin&cii pre jej vyu€ovaci jazyk Zalobkyha poukézala na ustanovenia €l. 34 ods.
2 pism. a), €. 34 ods. 3 a &l. 152 ods. 4 Ustavy SR, § 2a ods. 3 Antidiskriminaéného zakona, § 144
ods. 1 pism. d) Skolského zakona a § 8 ods. 1 a § 38hc Zakona o $tatnej sprave v Skolstve a Skolske;
samosprave. Zakladnym predpokladom zabezpedenia rovnakého pristupu k primarnemu vzdelavaniu
bez ohladu na vyu&ovaci jazyk je pri vytvarani dostato&nej kapacity Skoly riadne zohladnenie zaujmu
obyvatelov s bydliskom v obci o vzdelavanie v $tatnom jazyku a o vzdelavanie v jazyku narodnostnych
mengin. Zalovany v 2. rade tento zaujem nezohladnil, ked v juni 2020 rozhodol, Ze do prvého roénika
prijme Zalovana v 1. rade 110 Ziakov, hoci vedel, Ze na primarne vzdelavanie sa hlasi 143 spadovych
deti. Tym nevytvoril podmienky pre zabezpecenie realizacie rovnakého prava na pristup k vzdelaniu.
V pripade prekrogenia maximalnej kapacity $koly § 20 ods. 6 Skolského zakona v spojeni s § 8 ods. 4
Zakona o Statnej sprave v Skolstve a Skolskej samosprave ustanovuje povinnost' Zalovaného v 2. rade
alebo riaditelky Zalovanej v 1. rade umiestnit dieta zo spadovej oblasti do inej zakladnej koly. Zalovany
v 2. rade konal v rozpore s uvedenym, ked ani neurcil pre Zalobkyfu inG zakladnu Skolu, v ktorej by
mohla plnit' povinnu Skolsku dochadzku, ani neurcil Skolu, z ktorej by nasledne mohol byt realizovany
prestup Zalobkyne do Zalovanej zakladnej Skoly postupom navy3enia poctu ziakov v triede podla ust. §
29 ods. 12 Skolského z&kona. Zalovani nevykonali Ziadny krok na to, aby zabezpedili pinenie povinne;
Skolskej dochadzky Zalobkyriou ako obyvatelkou mesta.



9. Na Uzemi mesta S. boli v &ase rozhodovania o prijati Zalobkyne 3 zékladné $koly, z toho Zalovana
v 1. rade ako jedind zakladna Skola s vyulovacim jazykom slovenskym a dve zakladné skoly s
vyu€ovacim jazykom madarskym. Podla centra vedecko-technickych informacii SR (i) zalovana v 1.
rade s vyu€ovanim jazykom slovenskym ma maximalnu kapacitu 1 140 Ziakov, pri€om v Sk. roku 20/21
Skolu navstevovalo spolu 1088 Ziakov (96,49 % vytazenost) a do prvého ro¢nika bolo prijatych 110 deti,
neprijatych 25, z toho neprijaté 3 deti s bydliskom v Skolskom obvode; dalSich 21 deti bolo natenych
podat’ odklad plnenia povinnej $kolskej dochadzky, (i) ZS F. A. s vyu&ovacim jazykom madarskym
ma maximalnu kapacitu 550 Ziakov, pricom v Sk. roku 20/21 Skolu navstevovalo 514 Ziakov (94,54
% vytazenost) a do prvého roénika boli prijaté vSetky deti, okrem toho aj 9 deti s bydliskom mimo
spadovu oblast Skoly, (i) ZS S. - F. s vyudovacim jazykom madarskym ma maximalnu kapacitu
85 Ziakov, pricom v 8k. roku 20/21 Skolu navstevovalo 82 deti (98,82 %vytazenost) a do prvého
roCnika bolo prijatych 17 deti; neprijaté boli 4 deti s bydliskom mimo Skolsky obvod koly. Zatial ¢o
zriadovatel Zalovaného v 1. rade nevytvoril dostato€né kapacity ani pre vlastnych obyvatelov mesta,
Skoly s madarskym vyucovacim jazykom prijali do prvého ro¢nika aj deti mimo svoj Skolsky obvod,
ktoré narok na prijatie na primarne vzdelavanie, na rozdiel od Zalobkyne, nemali. Spravne organy pritom
ani nevyvinuli snahu na prispdsobenie svojej materialno-technickej zékladne. V pripade, Ze budova
Skoly kapacitne nepostaCovala pre zabezpecenie realizacie prava na vzdelavanie v Statnom jazyku,
mal Zalovany v 2. rade povinnost zabezpedit alternativne spbsoby realizacie vyu€ovacicho procesu
a priestory su€asnej budovy Zalovanej Skoly vhodnym spdsobom rozSirit. Nezabezpedenie vhodnych
podmienok na plnenie povinnej Skolskej dochadzky v Stathom jazyku na narodnostne zmieSanom uzemi
vystavuje obyvatefov mesta so zaujmom o plnenie povinnej Skolskej dochadzky v Statnom jazyku
diskriminacii, neistote a kladie na rodi€ov a ziakov €asto nerealizovatelné poZiadavky (dochadzanie do
vzdialenejSich 8kdl, vybavovanie inych 8kél) v porovnani s dostupnost'ou a podmienkami pristupu Ziakov
k vzdelaniu v madarskom jazyku. Zalobkyria v Zalobe uviedla skutkové tvrdenia, z ktorych je mozné sa
dévodne domnievat, Ze k diskriminacii doslo, a teda podla § 11 ods. 2 Antidiskriminaéného zakona sa
dbkazné bremeno presuva na Zalovanych.

10. Na zaklade tvrdenej diskriminacie Zalobkyne sa Zalobkyfia Zalobou domahala primeraného
zadostucinenia, a to vo forme nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch vo vySke 5 000,- EUR a
tiez vo forme ospravedinenia a jeho publikovania na webovych strankach Zalovanych a v miestnych
novinach Zalovaného v 2. rade (vid. odsek 1 tohto rozsudku). Vzhfadom na to, Ze tunaj$i sud po
vykonani dokazovania dospel k jednoznaénému zaveru, Ze nedo$lo k diskriminacii Zalobkyne z fou
tvrdenych dévodov, v konani nebolo potrebné riesit’ otazku primeraného zadostudinenia, a preto sud v
rozsudku neuvadza obsiahlu argumentéciu Zalobkyne (ani Zalovanych) k okolnostiam pre poskytnutie
primeraného zadostucinenia.

11. Na podporu svojich tvrdeni Zalobkyna k Zalobe pripojila nasledovné dbkazy: rozsudok ESLP vo veci
N. proti Q. A., €. 36042/97 (&.1. 12 - 21), rozsudok Sudneho dvora vo veci Q. V. C. a M. A. proti Spolkove;j
krajine Severné Porynie - Vestfalsko, €. 14/83 (€.l. 22 - 24), rozsudok OS PO sp. zn. 25C/133/2010 (&.1.
25 - 30), rozsudok Okresného sudu v Ostrave sp. zn. 26C 42/2016-124 (€.l. 31 - 40), rozsudok KS KE
sp. zn. 6Co0/833/2014 (&.I. 41 - 46), rozsudok ESLP vo veci H. proti Nemecku, ¢. 59140/00 (&.I. 47 -
51), rozsudok ESLP vo veci E. proti Cypru, €. 29515/95 (€.I. 52 - 59), rozsudok ESLP vo veci O. a A.
proti Madarsku, ¢. 11146/11 (&.I. 60 - 78), Uznesenie KS KE sp. zn. 1C0/334/2008-238 (&.I. 79 - 81),
rozsudok ESLP vo veci D. H. a ostatni proti Ceskej republike, &. 57325/00 (&.1. 82 - 112), list Zalovaného
v 2. rade z 10. 05. 2021 - Spristupnenie informacii (&.I. 113), 5x vytlatok z webovych stranok Centra
vedecko-technickych informacii SR (€.I. 114 - 118), email komunikacia riaditefky Zalovanej v 1. rade
z 22. 03. 2021 (&.I. 119), email komunikacia riaditelky Zalovanej v 1. rade z 12. 03. 2021 (&.I. 120),
email komunikacia riaditelky Zzalovanej v 1. rade z 22. 07. 2020 (€.l. 121), email komunikacia riaditelky
Zalovanej v 1. rade z 21. 07. 2020 (&.1. 122), rozhodnutie Mesta Samorin &. 18185/SU/18185/2669/2020
(€.I. 123), Odvolanie proti rozhodnutiu zo dna 24. 06. 2020 (€.l. 124), list Zalovanej v 1. rade zo 17.
02. 2020 - Spristupnenie informacii (€.l. 125), list Zalovaného v 2. rade z 05. 08. 2020 - Spristupnenie
informacii (€.I. 126), rozhodnutie Zalovanej v 1. rade z 24. 06. 2020 o neprijati Zalobkyne do prvého
roCnika (€.I. 127), VZN Zalovaného v 2. rade €. 5/2017 (&.I. 128 - 129), kopia elektronickej prihlasky
Zalobkyne k Zalovanej v 1. rade na $k. rok 2020/2021 (&.I. 130). Dalej navrhla vypodut' v konani matku
a otca Zalobkyne, ako aj riaditelku Zalovanej v 1. rade, F.. F. V..

12. Zalovana v 1. rade reagovala na Zalobu podanim zo 06. 02. 2023. Navrhla, aby sud Zalobu
zamietol a Zalovanej v 1. rade priznal narok na nahradu trov konania. Namietla, Ze Zalobu podala



maloleta Zalobkyfa v zastupeni rodi€ov bez toho, aby podanie Zaloby schvalil sud v konani vo veciach
starostlivosti o maloletych v zmysle § 111 pism. i) Civilného mimosporového poriadku (,CMP*) v spojeni
s § 119 CMP a § 28 Obcianskeho zakonnika. Poukazujuc na rozsudok KS ZA sp. zn. 7C0/59/2020,
uznesenie NS CR sp. zn. 30Cdo/4696/2014 a rozsudok NS CR sp. zn. 3Cdo/2289/2011 ma Zalovana
v 1. rade za to, Ze podanie Zaloby maloletym Zalobcom, ktorého pri tom zastupuju jeho zakonni
zastupcovia, nie je beznou zaleZitostou tykajucou sa maloletého, a preto podanie Zaloby maloletym
Zalobcom podlieha schvaleniu sudom v konani vo veciach starostlivosti sudu o maloletych, ktory by
mal posudit, ¢i podanie Zaloby je skuto¢ne v zaujme maloletej Zalobkyne. Tvrdenia Zalobkyne o jej
diskriminacii pre etnicky povod &i vyuCovaci jazyk Zalovana v 1. rade poprela. Dédvodom neprijatia
Zalobkyne (vymedzenym v rozhodnuti) bol vyS3i pocet zapisanych deti do prvého roénika (165 Ziakov)
ako boli kapacitné moznosti Skoly na Skolsky rok 2020/2021, uréené v rozhodnuti zriadovatela zo dna
08. 06. 2020, ktorym bol schvaleny pocet prijimanych Ziakov do 1. ro&nika na Skolsky rok 2020/2021
(s ur€enym najvySsim poctom Ziakov 110 a po&tom tried 5). Riaditelka Zalovanej v 1. rade, do vylugne;j
kompetencie ktorej patril vyber prijatych, €i neprijatych Ziakov (tzv. diskrecna pravomoc riaditefky), tak
rozhodla o neprijati maloletej Zalobkyne do prvého ro€nika zo zakonnych a legitimnych dévodov danych
v ust. § 20 ods. 6 a § 29 ods. 5 Skolského zakona a nie z dévodov tvrdenych Zalobkyfou, teda pre jej
etnicky (moslimsko - turecky) pévod a jej zaujem o vyucovanie v slovenskom jazyku. Dalej, zo Zaloby,
ani zo Ziadnej jej prilohy, nevyplyva Zalobkyfiou tvrdeny etnicky (moslimsko - turecky) pévod jej otca.
Zalobkyna neobjasnila, odkial mala mat riaditelka Zalovanej v 1. rade vedomost o etnickom pévode otca
vedomost, ked rozhodovala o neprijati Zalobkyne, zvIast ak Zalobkyria po svojom otcovi nenesie ani jeho
priezvisko. Riaditelka Zalovanej v 1. rade nikdy otca Zalobkyne nevidela a nikdy sa s nim nestretla. Meno
a priezvisko osoby samo osebe nevypoveda o etnickej vazbe tejto osoby, resp. o vazbe tejto osoby na
konkrétnu etnicku skupinu, vobec ni¢. Je preto vylu&ené, aby z mena a priezviska otca bola Zalovana v
1. rade spbsobila vyvodit moslimsko - turecky pévod otca Zalobkyne a na zaklade neho ju diskriminaéne
neprijat do $koly. Pokial ide o prenesenie dokazného bremena, aj s poukazom na uznesenie US SR
sp. zn. IV. US 16/09 Zalobkyriu ako prvu zataZzuje bremeno tvrdenia a dékazné bremeno spodivajlice
v tom, Ze Zalobkyfia musi tvrdit a preukazat, Ze doSlo k jej nerovnému zaobchadzaniu na zaklade
nou tvrdenych diskriminaénych dévodov, a Ze medzi diskriminanym dévodom a vzniknutou nevyhodou
existuje priginna suvislost. Zalobkyha je povinna predlozit dékazné prostriedky s takou vypovednou
hodnotou, aby tieto preukazovali existujuce objektivne okolnosti danej veci, pri ktorych bude mozné uz
na prvy pohlad prijat zaver o porudeni zasady rovnakého zaobchadzania; nepostacuje iba samotné
tvrdenie Zalobkyne, &i jej vnutorné presvedCenie alebo vlastny pocit o takomto zdsahu. Akakolvek
pochybnost’ v tomto smere brani presunu dékazného bremena na Zalovanych. ESLP sam konstatoval,
Ze antidiskriminaény test sa nevykonava, ak neboli predloZzené dokazy na preukazanie diskriminaéného
konania. S vynimkou mena a priezviska otca Zalobkyne nie je v Zalobe vo vztahu k Zalovanému v 1.
rade tvrdend, a uz vébec nie preukazang, Ziadna ina rozhodujuca skutoénost’ svedc&iaca o diskriminacii
Zalobkyne pri jej neprijati k Zalovanej v 1. rade. Ani v odvolani proti rozhodnutiu o neprijati Zalobkyria
neuviedla ani jednou vetou diskriminéciu pre pdvod &i vyudovaci jazyk. Dalej, Zalobkyfia mala v S.I.
bydlisko iba kratku dobu, len po€as prijimacieho procesu zZiakov do prvého ro¢nika. Dnes ma Zalobkyha
bydlisko v A., hoci jej matka ma bydlisko v B. Z. H., kde spadovou $kolou je ZS v E.. Zalobkyfia G&elovo
zmenila bydlisko, ¢im doslo k negécii zdkonnej koncepcie vychadzajucej z toho, Ze dieta ma narok na
plnenie povinnej Skolskej dochadzky na svojej spadovej Skole, ku ktorej neboli vytvorené vazby ucelovo
a formalne. Zalovana v 1. rade zaverom uviedla, Ze prebieha tieZ konanie v spravnom sudnictve o
preskumanie zakonnosti rozhodnutia, ktorym Zalovany v 2. rade potvrdil rozhodnutie riaditelky Zalovane;j
v 1. rade o neprijati Zalobkyne do prvého ro€nika v Skolskom roku 2020/2021. V tomto konani boli
vydané 2 rozsudky KS TT a 1 rozhodnutie NSS, avSak ani v jednom sa nekonstatuje diskriminacia
Zalobkyne (pozn. kedZe zavery sudov v spravnom sudnictve neboli pre toto konanie relevantné (k zaveru
o diskriminacii Zalobkyne v kontexte petitu predmetnej Zaloby v principe mozno dojst’ iba po vykonani
riadneho dokazovania v civilnom sporovom konani; zaroven predpokladom Uspechu v tomto konani nie
je zruSenie rozhodnuti v spravnom sudnictve), sud v rozsudku uvadza iba v struénosti inak obsiahlu
argumentaciu stran k rozhodnutiam v spravnom sudnictve).

13. Listinné dbkazy Zalovand v 1. rade k svojmu vyjadreniu nepripojila. Navrhla vykonat vysluch stran
sporu.

14. Zalovany v 2. rade reagoval na Zalobu podanim zo 06. 02. 2023. Navrhol, aby sud Zalobu v
celom rozsahu zamietol a priznal zalovanému v 2. rade narok na nahradu trov konania. Poukazal
na to, Ze matkou podané odvolanie proti rozhodnutiu Zalovanej v 1. rade o neprijati Zalobkyne



neobsahuje zmienku o tom, Ze by Zalobkyna mala byt diskriminovana pre jej povod &i vyu€ovaci jazyk.
V spravnom sudnictve KS TT sice oboma svojimi rozsudkami zru$il napadnuté rozhodnutia, av8ak z
dévodu ich nepreskimatelnosti a nie z dévodu diskriminacie Zalobkyne. Zalovany v 2. rade poprel,
Ze by Zalobkyru diskriminoval. Odvodzovanie etnického pévodu Zalobkyne len na zaklade mena a
priezviska jej otca povazuje Zalovany v 2. rade za ucelové tvrdenie, ktoré nema Ziadnu fakticku podporu,
pricom v tomto smere Zalobkyrfia nepredloZila ani Ziadny relevantny dékaz. K menu F. je mozné z
otvorenych zdrojov zistit, Ze sa povaZuje za jedno z najvyznamnejSich mien roz8irenych v mnohych
krajinach a povaZuje sa za jedno z vyznamnych mien arabského pdvodu v tej Gasti T. a A., kde
Zije prevazne arabské obyvatelstvo. V Zaloba nie je vébec vysvetlené na zaklade akych skutoCnosti
je mozné odvodit moslimsky - turecky povod Zalobkyne len z mena (F.) a priezviska (L.) jej otca,
pri¢om Zalobkyria ani nema priezvisko po svojom otcovi. V Zalobe absentuje dokaz aj o tom, Ze osoba
uvedena v PrihlaSke ako otec (F. L.) je v skutonosti otcom Zalobkyne. Pokial ide o tvrdenia Zalobkyne k
diskriminacii pre vyu€ovaci jazyk, Zalovany v 2. rade nevytvara miesta v Skole a neprijima rozhodnutia o
maximalnom pocdte prijatych Ziakov v zavislosti od po¢tu podanych prihlasok, ale v zavislosti od mnozstva
faktorov majucich vplyv na uskuto€riovanie vychovno-vzdelavacieho procesu v zakladnych 3kolach,
pri zohladfhovani poziadaviek Statneho vzdelavacieho programu, najma s prihliadnutim na priestory a
materialno - technické zabezpedenie vratane zabezpecfenia podmienok pre stravovanie deti a ziakov
vo vSetkych Skolach a Skolskych zariadeniach, ktorych je zriadovatefom, na dostatocnu didakticku
techniku pozivanu vo vzdelavacom procese, na dostatoéné mnozstvo finanénych prostriedkov na mzdy,
platy, sluzobné prijmy a ostatné osobné vyrovnania podla osobitnych predpisov a finanéné prostriedky
na prevadzku a udrzbu 3kél, ktorych je zriadovatelom, ako aj na personalne, materidlne a socialne
podmienky zamestnancov $koly a $kolského zariadenia. Dalej, podla v tom &ase platného VZN &. 5/2017
Zalovany v 2. rade zriadil na svojom Uzemi pre zakladné Skoly, ktorych je zriadovatelom, 3 Skolské
obvody a 1 spologny $kolsky obvod, pricom spologny $kolsky obvod pre ZS F. A. tvorili aj obce B., O.,
A., V. X.,,F.aO.prerocniky 1. - 9., F. pre ro¢niky 5. - 9. Preto nemoZzno suhlasit’ s tvrdenim Zalobkyne,
Ze do ZS M. K. bolo prijatych aj 9 deti mimo spadovu oblast $koly, kedze v tomto pripade zriadovatel
urcil spolo¢ny Skolsky obvod aj pre niektoré prifahlé obce, takze aj tieto deti, hoci nemali pobyt na uzemi
mesta S., boli prijaté na primarne vzdelavanie v ramci spolo&ného $kolského obvodu.

15. Zalovany v 2. rade poukéazal tiez na to, Ze Zalovana v 1. rade ma najvy$8iu maximalnu kapacitu
1140 Ziakov, priom dal$ie dve zakladné $koly s vyucovacim jazykom madarskym (ZS F.. A.. a ZS F.)
maju spolu maximalnu kapacitu 635 Ziakov (550 + 85), takze Zalovana v 1. rade ma o 505 Ziakov vac¢siu
kapacitu. Podla dostupnych udajov Statistického uradu SR percentualny pomer Madarov a Slovakov v
S. bol v roku 2011 57:34 a v roku 2021 49:41, &o znamena, ze Madari v S. su stale relativnou vaésinou, t.j.
su stéle najvacSou komunitou. Aj uvedené udaje potvrdzuju, ze Zalovany v 2. rade pri uréeni Skolského
obvodu jednotlivych zakladnych 8kdl vychadzal v prvom rade zo zaujmu obyvatelov s trvalym bydliskom
v meste S. o vzdelavanie v §tatnom jazyku a v jazyku narodnostnych mensin. Pokial ide o presun
dbkazného bremena, Zalobkyna nie je celkom zbavena dbkaznej povinnosti, ale je povinna preukazat
skutoCnosti tvrdené v Zalobe. Z oznacenia Zalobkyne v zahlavi Zaloby vyplyva, Ze Zalobkyfia ma aktualne
adresu trvalého pobytu v A. & XXX, kym rodi€ia maloletej Zalobkyne maju int adresu trvalého pobytu,
a to matka v obci B. Z. H. €. X a otec vo V.. V €ase podania prihladky do prvého ro¢nika zakladnej Skoly
mala maloleta Zalobkyfa adresu trvalého pobytu na ul. O. C.. XX v S., byt &. X, vlastnik bytu: J. A..
Maloleta Zalobkyria bola prihlasena na trvaly pobyt v S. odo dfia 04. 03. 2020 do dria 23. 07. 2020 s tym,
Ze predtym bola Zalobkyfia prihlasena na trvaly pobyt v obci B. Z. H. &. X (v rodinnom dome vlastnicky
patriacom matke Zalobkyne, a teda na adrese zhodnej s adresou trvalého pobytu matky Zalobkyne). Odo
dria 24. 07. 2020 je maloleta Zalobkyna prihlasena na trvaly pobyt v A. €. XXX. Odhliadnuc od toho, Ze
je vylu€ené, aby Zalobkyria v ¢ase podanie prihlaSky mala adresu trvalého pobytu, ktoré bolo Udajne aj
jej bydliskom a miestom, kde sa zdrziavala udajne od 04. 03. 2020 do dria 23. 07. 2020, na inom mieste
ako jej matka, s ktorou maloleta Zije v spoloénej domacnosti, Zalovany v 2. rade ma z vlastnej €innosti
vedomost, Ze Zalobkyna v byte €. X vlastnicky patriaci J. A. nikdy nebyvala, ani sa v fiom nezdrzZiavala.
Bezprostredne po prevzati rozhodnutia Zalovaného v 2. rade bola zmenena adresa trvalého pobytu
Zalobkyne zo S. do A.. Zalovany v 2. rade mé z vlastnej &innosti vedomost, Ze Zalobkyfa aj v rozhodnom
Case (04. 03. 2020 az 23. 07. 2020) byvala a zdrziavala sa na adrese v obci B. Z. H. &. X, priCom jej
spadovou $kolou mala byt ZS v E.. Pokial ide o tvrdenia Zalobkyne, Ze jej nebolo zo strany Zalovanych
zabezpecfené umiestnenie do inej zakladnej Skoly, zalovany v 2. rade uvadza, Ze takato povinnost' nie je
dana Ziadnym pravnym predpisom, navyse za situacie, Ze u Zalobkyne po&nuc dfiom 24. 07. 2020 (dva
dni po dorugeni rozhodnutia Zalovaného v 2. rade) doslo k zmene trvalého pobytu Zalobkyne zo S. do A..



16. Na podporu svojich tvrdeni zalovany v 2. rade pripojil k vyjadreniu nasledovné dbkazy: spravna
Zaloba Zalobkyne (&.I. 184 - 189), rozsudok KS TT sp. zn. 14S/73/2020-95 (¢.I. 190 - 197), rozsudok
NSS SR sp. zn. 7Svk/20/2022 (€.I. 198 - 204), rozsudok KS TT sp. zn. 14S/94/2022-182 (¢€.l. 205 -
2011), Vyzva na uverejnenie ospravedinenia a finanéné odskodnenie (€.l. 212), odpoved na Vyzvu na
uverejnenie ospravedinenia a finanéné odSkodnenie (€.1. 213 - 214), Ciastocny vypis z online LV &. XXXX
prek.u. S. (&.1. 215 - 216). Dalej navrhol vypo&ut v konani starostku obce B. Z. H. F.. K. G.?. k okolnostiam
pobytu Zalobkyne a jej zakonnych zastupcov v obci, k moznostiam predprimarneho vzdelavania v obci,
ako aj k zabezped&eniu primarneho vzdelavania v uréenej spadovej kole pre obyvatelov obce. Dalej
navrhol vypocut ako svedka J. A., vlastnika bytu &. X, v ktorom mala maloleta trvaly pobyt v ¢ase od
04. 03. 2020 do dna 23. 07. 2020.

17. Zalobkyria reagovala na vyjadrenia Zalovanych replikou zo 07. 03. 2023. Nesuhlasila s nazorom
Zalovanej v 1. rade, Ze by na podanie Zaloby bol potrebny suhlas sudu. V predmetnej veci nejde
o nakladanie s majetkom maloletej Zalobkyne. Poukézala na rozhodnutie publikované v Zbierke
rozhodnuti pod &. R22/1984, podla ktorého na podanie Zaloby v mene maloletého dietata rodi¢ zasadne
nepotrebuje schvalenie sudom; toto rozhodnutie uvadza i komentédr k CMP (C.H. Beck, 2017). So
zaverom citovaného rozhodnutia koreSponduju i viaceré aktualne rozhodnutia sudov, napr. rozsudky OS
RA sp. zn. 6P/10/2021, KS BB sp. zn. 14CoP/22/2021 (v ktorom sa sud zaoberal aj rozsudkami NS
CR, o ktoré sa opiera zalovana v 1. rade), KS TT sp. zn. 25C0/163/2018, KS ZA sp. zn. 6C/8/2019.
Pokial ide o argument mozného vzniku nahrady trov konania v pripade neuspechu, tento argument
neméze byt v uvedenej veci ddvodny aj s ohfadom na zaklad a vysSku vypodtu trov v antidiskriminaénych
veciach. Argument, Ze Zalobkyfia je maloleta, a z toho plynu aj jej majetkové pomery, by nemal byt
argumentom na stazZenie jej pristupu k spravodlivosti z ddvodu mozZnych nasledkov nelspesnosti, ale
naopak dévodom na nepriznanie nahrady trov konania podla § 257 CSP aj v pripade neuspechu v
konani. Preto nie je potrebné, ani hospodarne a u&elné, aby Zaloba bola schvalena opatrovnickym
sudom. Takyto postup by navyse predstavoval prekazku v pristupe k spravodlivosti, ako aj nadbytoéné
zatazovanie opatrovnickeho sudu i strany sporu. Dalej Zalobkyfia uviedla, Ze Zalovani nepreukazali,
Ze by postupovali nediskriminaénym spdsobom. Naopak, kedZe podavanie prihlaSok prebiehalo od 15.
04. do 18. 04. 2020, a maloleta prihlasku podala 16. 04. 2020, je krajne nepravdepodobné, Ze by
v tom Case kapacita zakladnej Skoly uz bola plne naplnena. Je preto dévodné sa domnievat, Ze k
diskriminacii v procese jej vyberu na nastup na primarne vzdeldvanie skuto¢ne doslo, a teda dokazné
bremeno zataZuje v tomto konani Zalovanych. Zalobkyfa si povinnost oznamenia skutoénosti sidu o
tom, Ze doSlo k poruseniu zasady rovnakého zaobchadzania podfa § 11 ods. 2 Antidiskriminaéného
zakona, splnila uz v Zalobe. K namietke Zalovanych, Ze etnicky pdvod otca Zalobkyne nevyplyva z
jeho mena a priezviska, Zalobkyna uviedla, Ze v pripade mena a priezviska urcitej osoby ma vyznam
uz len ta skutoénost, Ze ide o meno natolko zjavne iné (nie bezné na slovenské pomery) a o meno
zahrani¢ného pdvodu, navyse zjavne moslimského. Ako vyplyva zo v3eobecne dostupnych zdrojov
(https://en.wikipedia.org/wiki/F.), ,F. je beznym menom v moslimskom svete“. VSetky tvrdenia Zalovane;j
v 1. rade o tom, Ze meno a priezvisko osoby samo o sebe nevypoveda o etnickej vazbe tejto osoby
a riaditelka zakladnej Skoly otca Zalobkyne nikdy nevidela, a tak nemohla vediet o jeho pdvode, su
tak zjavne ucelové. Vo vztahu k rozhodnutiam sudov o spravnej Zalobe Zalobkyne Zalobkyna citovala
viaceré odseky z tychto rozhodnuti, ktoré podla Zalobkyne poukazuju na diskriminaciu (pozn. ako uz
bolo uvedené vyssie, pre rozhodnutie sudu v predmetnej veci nie su predmetné rozhodnutia v spravnom
sudnictve zavazné a relevantné, zaver o diskriminécii v tomto konani nemozno prijat bez vykonania
uceleného dokazovania a jeho riadneho vyhodnotenia tunajSim sudom, a preto sud v tomto rozsudku
neuvadza jednotlivé tvrdenia stran k ich interpretécii rozhodnuti vydanych v spradvnom sudnictve).
Tvrdenia zalovanych o ugelovom prihlaseni Zalobkyne na trvaly pobyt do S. Zalobkyria oznagdila za
nespravne, bezpredmetné a U&elové prave zo strany Zalovanych. Pre konanie je podstatné bydlisko
Zalobkyne v €ase podania prihladky a nie bydlisko jej rodiCov, ani aktualne bydlisko Zalobkyne. To, Ze
otec maloletej nebyva s maloletou a jej matkou predstavuje staZzenie moznosti jej vychovy a suvisiacej
logistiky, pre ktoru nemala byt znevyhodnend v pristupe k vzdelaniu, ale skor naopak. Pokial ide o
matku Zalobkyne, skuto&nost’ odliSného trvalého pobytu je odévodnena tym, Ze matka Zalobkyne ma
na adrese trvalého pobytu zaroven adresu sidla podnikania. Za nespravnu povazovala Zalobkyfa aj
argumentaciu zalovaného v 2. rade, Ze nemal povinnost zabezpe it jej nahradnu Skolu, kedZe tato
povinnost mu vyplyva z § 20 ods. 6 Skolského zékona, pri¢om Zalovany v 2. rade vedel o tom, Ze
Zalobkyrfia nema nahradnu 8kolu najneskér odo dia 14. 07. 2020. K argumentu Zalovaného v 2. rade,
Ze nevytvoril dostato€ny po€et miest z objektivnych dévodov, Zalobkyria poukazala na to, Ze z rozpodtu
Zalovaného v 2. rade vyplyva, Ze bezny rozpocet pre rok 2020 bol prebytkovy s planovanym prebytkom



takmer 600 000,- Eur, a teda bolo v moznostiach Zalovaného v 2. rade vytvorit podla dopytu o slovenské
vzdelavanie dalSiu triedu (na prevadzku ktorej nasledne navySe podfa poctu Ziakov prispieva tat).
Dalej, ak zalovany v 2. rade argumentuje tym, Ze nema dostatoéné kapacity na moZnost zabezpe&enia
vzdelania v $tatnom jazyku pre obyvatelov mesta S., no ma sucasne kapacity na to, aby pre az
dve zakladné 3koly s vyu€ovacim jazykom madarskym systémovo vytvaral dokonca spoloény Skolsky
obvod s dal8imi obcami, ¢im sa zavazuje na zabezpec€enie vzdelania s madarskym jazykom pre ich
obyvatelov, potom tym systémovo znevyhodriuje a diskriminuje vlastnych obyvatefov, pred ktorymi takto
systémovo uprednostiiuje mensinové obyvatelstvo aj inych obci. Zalobkyni Zalovany v 2. rade vygita,
Ze v S. nemala dostatoéne dlhy pobyt, avSak zarover vytvara systémové podmienky na prijatie na
vzdelavanie s madarskym jazykom. UZ to samo o sebe je dostatoéné na konstatovanie diskriminacie z
hladiska pristupu k vzdelaniu v §tatnom jazyku, kedy su prislusnici madarskej menSiny celkom zjavne
zvyhodriovani na ukor ostatného obyvatelstva, vratane Zalobkyne.

18. Na podporu svojich tvrdeni Zalobkyfia pripojila k replike nasledovné dbkazy: rodny list Zalobkyne
(€.l. 235), Cestné vyhlasenie otca Zalobkyne (€.I. 236), vytlatok z wikipedia.org (€.I. 237), Dohoda o
poskytovani vSeobecne prospesnych sluzieb (&.1. 238 - 240), 3x potvrdenie o platbe (.l. 241 - 242), vypis
z online LV &. XXXX pre k.. Q. (&.I. 243 - 244). Dalej pripojila CD nosi¢ s nahravkami z pojednavani
v spravnom sudnictve (€.l. 251).

19. Zalovana v 1. rade reagovala duplikou zo 14. 04. 2023. Zotrvala na zavere, Ze podanie Zaloby
vyZaduje schvalenie sudom s ohladom na potrebu chranit’ najlepsi zaujem maloletej Zalobkyne. Ak sa
Zalobkyha domaha, aby jej meno bolo zverejnené na internetovych strankach a v miestnych novinach,
a v archive po dobu dalSich 4 rokov, je namieste posudit, &i je taka Zaloba naozaj v zdujme Zalobkyne.
Hoci prax slovenskych sudov je v tejto otazke rézna, Zalovana v 1. rade sa priklana k tomu, Ze na podanie
Zaloby je potrebny suhlas sudu. Dalej zopakovala, Ze riaditelka Zalovanej v 1. rade rozhodla o neprijati
Zalobkyne v sulade so zdkonom, a to z dévodu naplnenia maximalneho poctu v triede prislusného
ro¢nika. Neprijatie Zalobkyne z kapacitnych dévodov nie je diskriminaénym konanim. Zalovana v 1.
rade nemohla rozhodnut ani o prestupe Zalobkyne k Zalovanej v 1. rade v zmysle § 5 ods. 3 pism. b)
zakona o Statnej sprave v Skolstve a Skolskej samosprave, kedZe Zalobkyha nikdy nepodala pisomnu
Ziadost' o prestup Zalobkyne k Zalovanej v 1. rade v zmysle § 31 ods. 1 Skolského zakona. Preto je
toto jej tvrdenie bezpredmetné. Rovnako pravne bezvyznamné je aj tvrdenie Zalobkyne, Ze jej nebolo
zabezpelené umiestnenie do inej zakladnej 8koly, a to z dévodu, Ze ihned (mysliac tym doslova zo dfia
na den) po doru€eni rozhodnutia Zalovaného v 2. rade ako odvolacieho organu vo veci neprijatia do
Skoly, doslo k zmene trvalého pobytu maloletej zalobkyne, v désledku ¢oho Zalovana v 1. rade stratila
status spadovej $koly maloletej Zalobkyne. Zalovana v 1. rade tieZ zotrvala na svojej argumentécii, Ze z
mena a priezviska otca Zzalobkyne nemohla mat vedomost' o pévode otca. Nové dbkazy zalovana v 1.
rade k duplike nepripojila, ani nenavrhla vykonat. Zopakovala potrebu vypoCut’ aj maloletu Zalobkytiu a
nie iba jej rodi€ov, kedZe Zalobkyfa pozadovala nahradu nemajetkovej ujmy.

20. Zalovany v 2. rade reagoval duplikou z 13. 04. 2023. Nesuhlasil s tvrdenim Zalobkyne, Ze
ako jedinej jej nebola zabezpedena ani moznost dodatoéného prestupu po zaciatku Skolského roka,
pretoZe zalobkyra nikdy v minulosti o prestup k Zalovanej v 1. rade nepoziadala. Zopakoval, Ze mu z
pravnych predpisov nevyplyva povinnost zabezpe it pre Zalobkyrfiu umiestnenie do inej Skoly, navyse
ak rozhodnutie Zalovaného v 2. rade o potvrdeni rozhodnutia o neprijati bolo matke Zalobkyne doru¢ené
23. 07. 2020 a uz 24. 07. 2020 bola Zalobkyna prihlasena na trvaly pobyt v obci A., t.j. Zalovana v
1. rade uZ nebola spadovou $kolou pre Zalobkyriu. Prihlaska Zalobkyne do prvého roénika na ZS A.
bola podana dfia 03. 08. 2020 a o jej prijati bolo rozhodnuté dha 24. 08. 2020. Zakonni zastupcovia
Zalobkyne teda ucelovo zmenili jej trvaly pobyt tak, aby nasledne mohli podat’ prihlasku o jej prijatie
na zakladné vzdelavanie na ini zakladnu $kolu (ZS A. XXX). Po tychto krokoch zakonnych zastupcov
Zalobkyne uz nebol dévod informovat o jej neumiestneni k Zalovanej v 1. rade prislusny organ miestnej
Statnej spravy v Skolstve, ktory by nasledne mohol ur€it’ Skolu, v ktorej by mala maloleta plnit povinnu
kolsku dochadzku, resp. zabezpedit podia zakona inu formu jej vzdelavania. Dalej Zalovany zopakoval,
Ze prihlaska Zalobkyne k Zalovanej v 1. rade obsahovala iba meno a priezvisko otca, av8ak Ziaden udaj
o etnickom pdvode. Odvodzovanie pdvodu iba z mena je ucelové. Tvrdenia Zalobkyne o prebytkovom
rozpocte v roku 2020 zalovany v 2. rade povazoval za bezpredmetné. Poukazal na to, Ze priamo zo
zakona €. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni vyplyva, Ze obecné zastupitelstvo rozhoduje o zakladnych
otazkach Zivota obce, najma je mu vyhradené urCovat zasady hospodarenia a nakladania s majetkom
obce, schvalovat rozpoCet obce a jeho zmeny a zaroven urluje zasady hospodarenia s majetkom



obce. Taktiez priamo zo zakona &. 583/2004 o rozpoctovych pravidlach Uzemnej samospravy a o
zmene a doplneni niektorych zdkonov vyplyva, Ze rozpoc&et obce sa zostavuje ako vyrovnany alebo
prebytkovy. Zasady hospodarenia a nakladanie s majetkom obce (mesta) musia byt nastavené tak, aby
bola zabezpelena zakladnéa uloha obce pri vykone samosprava, t.j. starostlivost' o vSestranny rozvoj jej
Uzemia a o potreby jej obyvatelov.

21. Na podporu svojich tvrdeni Zalovany v 2. rade pripojil k z:juplike nasledovné dOkazy: kasacna staznost
(C.I. 264 - 269), doru€enka (€.l. 270), email komunikacia ZS A. zo 16. 03. 2023 (¢.l. 271), odvolanie proti
rozhodnutiu zo dna 24. 06. 2020 (E.I. 272).

22. Na pojednavani dfia 08. 09. 2023 Zalovana v 1. rade uviedla, Zze v roku 2020/2021 Skola prijala na
zakladné vzdelavanie iné dieta tureckého pdvodu, ktorého prihlaska bola podana 16. 04. 2020, a to
elektronicky pod kddom C.. Dodato¢ne dorudila sudu dria 10. 11. 2023 predmetnu prihlasku (€.1. 326),
spolu so suhlasom dotknutej osoby s poskytnutim spractvanych osobnych udajov (€.l. 327) a zaznamom
o zistenych skutkovych okolnostiach (&.l. 328), argumentujuc, Ze uz prijatie iného dietata s tureckym
pbévodom v tom istom roku vylu€uje tvrdenu diskriminaciu pre povod Zalobkyne. Otec tohto dietata sa
v prilozenom zazname vyjadril, Ze k Zalovanej v 1. rade chodia obe jeho deti a nikdy nepocitovali zo
strany Skoly negativny ¢i diskrimina&ny pristup pre svoj pévod.

23. V reakcii na priebeh pojednavania zo diha 27. 02. 2024, na ktorom sud vypocul viceprimatora
X.. V., Zalobkyha dorucila sudu podanie z 02. 05. 2024, v ktorom poukazala na to, Ze z vysledkov
komunalnych volieb 2018 a 2022 je zrejmé prakticky vyhradné zastipenie madarskej strany v organoch
mesta (strana F. T., resp. predtym Q. F. A.). Volebny program strany F. T., je - v rozpore s vypovedou
viceprimatora - jasne a jednoznacne orientovany na madarské skolstvo, ked mu venuje az 7 zo svojich
12 bodov programu. Dalej, podla informacii z Centra vedecko-technickych informécii SR zriadeného pri
Ministerstve Skolstva SR zo 46 3kdl v okrese L. Q. je len 12 8kél s vyu€ovacim jazykom slovenskym
(a to vratane novej $koly samospravneho kraja, ktora v danom &ase neexistovala). Skél s vyuéovacim
jazykom madarskym je naproti tomu v okrese az 32. Napriek tomu m& mesto S. o.i. za potrebné mat
rozSireny Skolsky obvod vyhradne pre madarské, a nie (aj) slovenské Skolstvo. Pokial ide o prijatie
iného moslimského dietata, Zalobkyra uviedla, Ze Zalovanu v 1. rade navstevoval aj otec tohto dietata
a osobne sa pozna s byvalou riaditefkou. Pokial potom ide o tvrdenie F.. V., Ze neboli poziadavky na
zvySenie kapacity Skoly, toto tvrdenie nie je pravdivé, o ¢om sved¢i Elanok Preplnené prvacke triedy (I.
N..Q..Q.), podla ktorého zastupcovia rodiCov v Rade Skoly opakovane nesuhlasne namietali, Ze je poCet
otvaranych prvackych tried poddimenzovany.

24. Na podporu svojich tvrdeni Zalobkyha k podaniu pripojila nasledovné dékazy: Vysledky komunalnych
volieb 2018, 2022 (¢.l. 388), vynatok z volebného programu strany F. T. - East’ vzdelavanie (€.l. 389),
vypis zo Statistickej roCenky z www.cvtisr.sk (€.I. 390), vytladok z facebookového profilu L. F. (¢.I. 391),
¢lanok Preplnené prvacke triedy (&.1. 392).

25. Na toto podanie Zalobkyne reagoval zalovany v 2. rade podanim z 12. 06. 2024, s ktorym sa stotoznila
i zalovana v 1. rade. Podla Zalovaného v 2. rade je z posledného podania Zalobkyne zrejmé, Ze podanim
Zaloby sa sleduju nejaké politické ciele a Zaloba nie je v zaujme maloletej Zalobkyne. Predmetom konania
je diskriminacia Zalobkyne a nie politické zastipenie ob&anov mesta S. v jeho samospravnych organoch.
PredloZeny vynatok z volebného programu je z programu suvisiaceho s parlamentnymi vofbami v roku
2023, pric¢om vsak Zalobkyria nebola prijata v roku 2020. Dalej, ak Zzalobkyfa argumentuje po&tom $kél
v celom okrese L. Q., toto nesuvisi s danym konanim, pri€¢om Zalobkyfia len mechanicky porovnava
pocet 8kdl, bez zohladnenia ich kapacity. Pokial ide o osobné vztahy D. F. so zastupcami $koly &i mesta,
tieto st v danom konani bezpredmetné. Vo vztahu k tvrdeniu o poddimenzovani kapacit Zalovany v
2. rade poukazal na to, Ze limit na pocCet Ziakov v triedach bol stanoveny zdkonodarcom (zakonom),
riaditelka jeho dodrziavanim ni€¢ neporusila a Cisla, &i polty nepreukazuju diskriminaciu, kedZe zakon
rovnako umozfiuje navySenie poctu Ziakov v triedach, aj prestupy zZiakov a maloleta Zalobkyria o
prestup ani nepoziadala (beruc ohlad len na pocty, by mohla byt tvrdena diskriminacia na akomkolvek
diskriminaénom dévode). Zalobkyfou predloZeny &lanok je zo 06. 10. 2023 a autor &lanku v fiom reaguje
na zmenu prislusného zakona, ako aj na aktualnu situaciu v Skolskom roku 2023/2024 (predmetom
Zaloby je neprijatie maloletej Zalobkyne v $kolskom roku 2020/2021). Zalobkyfia cituje z tohto &lanku
ucelovo len jednu (vyhovujucu) vetu, avSak iné dblezité skuto¢nosti uvedené v tomto ¢lanku, uz vo
svojom podani neuvadza. Clanok bol zverejneny na webovej stranke H. I. F. S. X. V. (dalej len ako
,obCianske zdruZenie®) a je len subjektivnym nazorom autora, ktory je zrejme ovplyvneny samotnym



zakladatelom a $tatutarnym zastupcom tohto obgianskeho zdruzenia. Dalej, kedze sud uviedol, Ze
nebude vypoc&uvat starostku B. Z. H., Zalovany v 2. rade predpoklada pisomny zaznam zo stretnutia so
starostkou, z ktorého vyplyva, Ze matka Zalobkyne sa bola osobne informovat na obecnom urade priamo
u starostky obce, o spadovej zakladnej Skole s vyu€ovacim jazykom slovenskym pre deti z obce B. Z. H.,
na €o jej bolo ozndmené, Ze tato je v obci E.; nasledne matka pisomne poziadala (listom z 25.02.2020)
o informaciu o umiestneni dietata v zakladnej Skole, pric¢om v tejto Ziadosti priamo uvadza, Ze vie, Ze
mdbze dieta umiestnit’ v Skole v E., pricom jej bola doru¢ena odpoved, Ze spadovou zakladnou Skolou s
vyudovacim jazykom slovenskym je Zakladna $kola, S. XXX, XXX XX E., pre triedy 1-9. Matka Zalobkyne
teda pri vysluchu klamala, ked uviedla, Ze nevie, aka je spadova Skola pre B. Z. H. s vyu€ovacim jazykom
slovenskym.

26. Na podporu svojich tvrdeni Zalovany v 2. rade pripojil k podaniu nasledovné dékazy: Vyjadrenie Rady
koly pri ZS F. B. z 11. 03. 2020, Zapisnica z plenarneho zdruZenia z 29. 09. 2022, vypis z registra pre
obgianske zdruzenie F. S. X. V., zoznam kandidatov na primatora a poslancov, zoznam zaregistrovanych
kandidatov pre volby do mestského zastupitelstva, zaznam z 11. 06. 2024, list - Informacia o novom
zakone a opatovna ziadost o urychlené zriadenie zakladnej Skoly, odpoved obce B. Z. H. na uvedeny list,
Ziadost matky Zalobkyne o informaciu o umiestneni dietata v ZS v B. Z. H., odpoved obce na uvedenu
Ziadost, rozhodnutie OU TT, $kolského odboru, o uréeni spoloéného $kolského obvodu. Dalej navrhol
vykonat vysluch D. F..

27. Zalobkyfa reagovala na ostatné podanie Zalovaného v 2. rade na pojednavani dfia 18. 06. 2024.
Odmietla obvinenia z politickych aktivit a poukazala na to, Ze Zalovani u¢elovo zdrziavali predloZenie
dokazov, ktoré predloZili s poslednym podanim, a preto by na ne sid nemal prihliadat. Okrem toho
tieto dékazy nevyvracaju zalovany narok. Zalobkyfa predlozila na pojednavani destné vyhlasenie matky,
ktorym reagovala na tvrdenia Zalovaného v 2. rade v poslednom podani. Dalej predloZila prehlad $kél
z INEKO, podla ktorého ma ZS v E. zIé hodnotenie, o bolo aj dévodom, preéo matka hladala pre
Zalobkyru ina $kolu, resp. predo sa rozhodla prestahovat sa do S. (pozn. ako vyplyva z dalej uvedeného,
sud nepovazoval Ziadne z tvrdeni Zalovaného v 2. rade uvedené v jeho ostatnom podani za podstatné
pre rozhodnutie vo veci, a preto uz pojedndvanie neodroCoval za u¢elom poskytnutia primeranej lehoty
Zalobkyni na jej reakciu (podanie Zalovaného v 2. rade bolo doru¢ené 12. 06., priCom pojednavanie
sa konalo 18. 06. 2024), kedZe by iSlo o nedbvodné predlZzovanie sudneho konania, ale na tomto
pojednavani vo veci rozhodol).

28. Sud vec prejednal tak, ako to vyplyva zo zapisnic z jednotlivych pojednévani, vykonal dokazovanie
zo v8etkych listinnych dbkazov zaloZenych v spise, vysluchom matky a otca Zalobkyne, vysluchom
F.. F. V. a zastupcu primatora zalovaného v 2. rade X.. U. V., a dospel k dalej uvedenym skutkovym
a pravnym zaverom. Matku a otca Zalobkyne sud vypoc&ul za podmienok ustanovenych pre vysluch
strany, kedZe v predmetnej veci od pociatku vystupovali a konali ako zdkonni zastupcovia maloletej
Zalobkyne, pricom fakticky iSlo o nimi iniciovanu a podanu Zalobu a ich Zalobné tvrdenia, a teda je
vylu€ené, aby o vlastnych Zalobnych tvrdeniach vypovedali ako svedkovia. Ako stranu sud vypodul tiez
F.. F. V., byvalu riaditelku Zalovanej v 1. rade, kedZe mala vypovedat k ukonom, ktoré robila v tom Case
ona ako Statutarny zastupca Zalovanej v 1. rade, opierajuc sa tieZz o nazor uvedeny v odbornej literature,
Ze byvaly Statutarny zastupca je k okolnostiam z ¢asu, ked konal ako Statutarny organ pravnickej osoby,
ktora je stranou konania, vypo&uvany ako strana (Stevéek, Ficova, Baricova, Mesiarkinova, Bajankova,
TomasSovic a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha : C. H. Beck, 2016, s. 740). Ako stranu sud
vypocul tiez viceprimatora Zalovaného v 2. rade X.. U. V., kedZe bol zastupcom Statutarneho organu
Zalovaného v 2. rade, pricom ak v komunikacii s matkou Zalobkyne konal ako predstavitel Zalovaného
v 2. rade a zaroven zastreSoval u Zalovaného v 2. rade oblast’ Skolstva, aj vzhladom na charakter
otazok bolo zrejmé, Ze informacie, ktoré by mal do konania poskytnut, nespoéivali iba v tom, o by ako
svedok vnimal svojimi zmyslami, ale i8lo o vnutorny pohlad Zalovaného v 2. rade na rieSenie otdzok
v oblasti Skolstva, vratane otazok podstatnych pre toto konanie. Strany voc&i tomuto postupu sudu na
pojednavaniach nenamietali. D6kazy, ktoré sud nevykonal, spolu s odévodnenim ich nevykonania, su
zhrnuté v odseku 63 tohto rozsudku.

SKUTKOVY STAV



29. Dna 16. 04. 2020 podala matka Zalobkyne prihlaSku do 1. ro€nika k Zalovanej v 1. rade na 3k. rok
2020/2021 (€.1. 130).

30. Vtedajsia riaditelka Zalovanej v 1. rade, F.. F. V., dfia 24. 06. 2020 rozhodla, Ze Zalobkyriu neprijima
v 8k. roku 2020/2021 do 1. ro¢nika (€.I. 127), a to s nasledovnym odbvodnenim (ako je uvedené v
rozhodnuti riaditelky): ,Mesto S. ako zriadovatel Zakladnej Skoly F. B., A. XXX, S. v stlade s ust. § 5
ods. 7 pism. a) zakona €. 596/2003 Z. z. o Statnej sprave v Skolstve a Skolskej samosprave a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov schvalilo dfia 08. 06. 2020 na Skolsky
rok 2020/2021 pocet prijimanych Ziakov do 1. roénika s najvysSim poc¢tom Ziakov 110, po¢tom tried 5.
Dévodom na rozhodnutie o neprijati Vasho dietata je vy3Si polet zapisanych deti do prvého rocnika,
ako su kapacitné moznosti Skoly, preto bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozhodnutia.”

31. Diia 29. 06. 2020 matka Zalobkyne podala odvolanie proti rozhodnutiu o neprijati (€.I. 124), v ktorom
poukéazala na to, Ze Zalobkyna spifia vSetky podmienky pre prijatie, vratane trvalého pobytu, veku, ako
aj podania prihlasky v stanovenej lehote.

32. O odvolani rozhodol Zzalovany Rozhodnutim &. 18185/SU/18185/2669/2020 zo diia 20. 07. 2020 (&.1.
123), pricom odvolanie zamietol. Svoje rozhodnutie odévodnil nasledovne: ,Dieta u€astnika konania
bolo prihlasené zakonnym zastupcom diia 04. 03. 2020 na trvaly pobyt v S., v $kolskom obvode uréenom
uz citovanym v8eobecne zavaznym nariadenim. Mesto ako zriadovatel zékladnej Skoly v sulade s ust.
§ 5 ods. 7 pism. a) zakona €. 596/2003 Z.z. schvalilo dfia 8.6.2020 na Skolsky rok 2020/2021 pocet
prijimanych Ziakov do 1. ro€nika s najvy$8im poc¢tom Ziakov 110, po¢tom tried 5. PretoZe kapacita na
prijimanie Ziakov do 1. ro€nika zakladnej Skoly bola vy&erpana v zmysle § 29 ods. 5 pism. c) Skolského
z&kona, riaditel zakladnej Skoly musel rozhodnut z kapacitnych dévodov tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej €asti napadnutého rozhodnutia, takze v predmetnej veci postupoval v sulade so zdkonom a
zriadovatefom schvalenym po&tom prijimanych Ziakov do prvého ro¢nika na Skolsky rok 2020/2021.“

33. Skuto&nosti uvedené v odsekoch 29 az 31 tohto rozsudku neboli medzi stranami sporné a vyplyvaju
z predloZenych listinnych dbkazov.

PROCESNE OTAZKY

34. Sud sa v prvom rade vysporiadaval s namietkou Zalovanej v 1. rade, Ze podanie predmetnej
Zaloby vyZadovalo schvalenie sudom v zmysle § 111 pism. i) v spojeni s § 119 CMP. Sud tuto
namietku vyhodnotil ako nedévodnu. Pokial je zakonnym zastupcom rodi¢ dietata, nevyzaduje zakon
vo vSeobecnosti dodatoné schvalenie pravneho ukonu sudom. Vynimkou je, ak zakonny zastupca aj
spravuje majetok dietata a nejde o beznu vec; vtedy je na nakladanie s majetkom dietata potrebné
schvalenie sudom (por. Smy&kova, Stevéek, Tomasovié, Kotrecova a kol. Civilny mimosporovy poriadok.
Komentar. I. vydanie. Bratislava : C. H. Beck, 2017, s. 420). V prvom rade sud poukazuje na to, Ze
predmetna Zaloba nie je hmotnopravnym ukonom a ani ukonom, ktorym by sa nakladalo s majetkom
maloletej Zalobkyne. Zaloba je procesnopravnym ukonom, ktorym Zalobkyria uplatnila pravo na sudnu
ochranu a ktorou sa domahala napravy rozdielneho zachadzania, ktorého sa jej - podla jej nazoru -
dostalo zo strany Zalovanych. TunajSi sud sa stotoZfiuje s nazorom uvedenym v rozhodnuti R 22/1984,
na ktoré poukazala i zalobkyna a ktoré je citované i vo vys8ie uvedenom komentari k CMP (s. 463),
podla ktorého na podanie Zaloby v mene maloletého dietata rodi¢ zasadne nepotrebuje schvalenie
sudom. Zalovana v 1. rade poukazovala na to, Ze v ramci pozadovaného ospravedinenia by malo
byt na webovych strankach a v lokdlnych novinach uverejnené meno a priezvisko Zalobkyne, ¢o
by nemuselo byt v najlepSom zaujme Zalobkyne. Podla nazoru tunajSieho sudu uverejnenie mena
Zalobkyne v zjavne pozitivnej konotéacii (ako osoby poskodenej diskriminaénym konanim) nemdze byt
Zalobkyni na ujmu. Rovnako tak nemo6ze byt na ujmu Zalobkyni to, ak by sud Zalobe vyhovel (dospel k
zaveru, Ze doslo k jej diskriminacii), ako ani to, ak by sud Zalobe nevyhovel (Zalobkyia by bola v tom
istom stave, ako keby Zalobu nepodala). Pokial ide o poukaz na moznu povinnost Zalobkyne nahradit
trovy konania, tento je bezpredmetny, kedZe rozhodnut o nahrade trov konania sud zasadne nevie
skér, nez dospeje k rozhodnutiu vo veci samej, po vykonani riadneho dokazovania a po vyhodnoteni
vSetkych uplatnenych prostriedkov procesného utoku a procesnej obrany. Je vyli¢ené, aby tuto otazku
.predbezne“ posudzoval sud v konani podla CMP. Tunajsi sud preto nevidel Ziaden dévod predkladat



vec na rozhodnutie suidu vo veci starostlivosti o maloletych, kedZe by to bolo v zjavnom rozpore s pravom
Zalobkyne na rychlu a 4¢innd sudnu ochranu. K rovnakému zaveru evidentne dospeli aj sudy v spravnom
sudnictve, ktoré dosial rozhodovali o spravnej Zalobe Zalobkyne, vratane KS TT, ako i NSS SR. Pokial
ide o poukazy Zalovaného v 2. rade v jeho poslednom vyjadreni na akusi skrytu politicki rovinu Zaloby
(a z toho dévodu rozpor so zaujmom maloletej Zalobkyne), tieto sud vyhodnotil ako zjavne nedévodné.
Predsa ak Zzalobkyfia namietla systémovu diskriminaciu v pristupe k vzdelavaniu v slovenskom jazyku,
je uplne prirodzené, Ze sa dotkla i témy obsadenia organov samospravy a verejne prezentovanej politiky
prislusnych politickych stran.

35. Pokial ide o otadzku prenesenia dékazného bremena, tunajsi sud dospel k zaveru, Ze doslo k
preneseniu dékazného bremena na Zalovanych, a to na zaklade dalej uvedenych skuto€nosti. Podla §
11 ods. 2 zakona &. 365/2004 Z z. o rovhakom zaobchadzani v niektorych oblastiach a o ochrane pred
diskriminaciou a o zmene a doplneni niektorych zakonov (antidiskriminany zakon) zalovany je povinny
preukazat, ze neporusil zasadu rovnakého zaobchadzania, ak zalobca oznami sudu skuto€nosti, z
ktorych mozno dévodne usudzovat, Ze k porudeniu zasady rovnakého zaobchadzania do$lo. Zalobkynia
pripojila k Zalobe rozhodnutie o jej neprijati, ako aj rozhodnutie Zalovaného v 2. rade, ktorym rozhodnutie
o neprijati potvrdil. V oboch rozhodnutiach sa konstatuje iba prekro€enie kapacity, avdak ani v jednom
rozhodnuti sa neuvadza, podla akych objektivnych parametrov riaditelka Zalovanej v 1. rade vyberala
(v ramci kapacit), ktoré dieta prijaté bude (ktoré sa do stanovenych kapacit zmesti) a ktoré nebude
(ktoré sa uz do stanovenych kapacit nezmesti). Zalobkyfa pritom spifiala zakonné podmienky na prijatie
a prihlasku podala hned druhy def lehoty na podanie prihlaSky (dfia 16. 04. 2020, pricom podavanie
prihladok prebiehalo od 15. 04. do 18. 04. 2020). ESte ani z duplik Zzalovanych nebolo zrejmé (ani
sudu), na zaklade ¢oho riaditelfka Zalovanej v 1. rade urCovala, ktoré dieta prijaté bude a ktoré nie. Ak
Zalovana v 1. rade poukazovala na diskreénu pravomoc riaditelky v tejto otadzke, k tomu sud uvadza,
Ze diskre€na pravomoc organu verejnej moci neznamena jeho svojvolu; aj pri uplatneni diskre¢nej
pravomoci je organ verejnej moci povinny konat' transparentne a nediskriminacne, na zaklade vopred
stanovenych objektivnych kritérii. Zo Ziadneho z rozhodnuti tieto kritéria nevyplyvali a toto kritérium sud
ustalil az z vypovede F.. V. na tretom pojednavani (k tomu vid. nizsie). Zalobkyna preukazala obsah
rozhodnuti (boli pripojené k Zalobe). Ak napriek splneniu podmienok na prijatie do prvého roénika prijata
nebola a nemala ako zistit' skuto¢ny dévod neprijatia (ked tento nebol zrejmy eSte ani po podani duplik),
mozno mat dévodnu pochybnost, Ze diskriminovana bola. Ak Zalobkyria nemala k dispozicii prakticky
Ziadne informacie o kritériach pre vyber Ziakov (t.j. kto sa zmesti do maximalneho poctu a kto uz nie),
kedZe tieto neboli v prisluSsnych rozhodnutiach uvedené, a zaroven splnila vietky jej zname kritéria
pre prijatie (vek, pobyt, v€asné podanie prihlasky), je plne legitimne, ak dospela k nazoru, Ze k jej
neprijatiu najpravdepodobnejSie doslo prave pre jej etnicky pévod (na zaklade mena a priezviska jej
otca, ktoré boli uvedené v prihlaske, a teda ktoré riaditelka Zalovanej v 1. rade nemohla nevidiet). Ked
Zalovani rozporovali eSte aj to, Ze F. L. je jej otcom, Zalobkyna predloZila svoj rodny list. Po oboznameni
sa s obsahom Zzaloby a ostatnych pisomnych vyjadreni stran (po dupliky Zalovanych) sud nadobudol
doévodnu pochybnost, Zze skutoéne mohlo dbjst k diskriminaCnému konaniu voc&i Zalobkyni, a to na
zaklade zalobkyriou preukazanych tvrdeni. Preto bolo na Zalovanych, ktori - na rozdiel od Zalobkyne
- i disponovali v8etkymi potrebnymi informaciami, aby vyvratili dévodny predpoklad diskriminaéného
konania a preukazali, Ze Zalobkyru nediskriminovali, resp. Ze ich konanie sledovalo opravneny zaujem,
bolo objektivnhe odévodnené, primerané a nevyhnutné na dosiahnutie takého zaujmu (por. Matejka,
Friedmannova, Masar, Kovacik, Kuban: Antidiskriminaény zakon. Komentar. Bratislava: Wolters Kluwer
s.r. 0., 2017, s. 110 - 112). Uvedené plati nielen vo vztahu k tvrdenej diskriminacii z dévodu etnického
pbévodu Zalobkyne, ale aj vo vztahu k tvrdenej nepriamej diskriminacii v pristupe k vzdelavaniu v
slovenskom jazyku. Medzi stranami nebolo sporné, Ze Zalovany v 2. rade s konecnou platnostou
rozhodol o najvy§3om pocte deti pre 1. ro€nik Sk. roka 2020/2021 po tom, ako mu bol znamy pocet
prihladok, pri¢om pocet prihlaSok prevysSoval maximum stanovené Zalovanym v 2. rade. Sporné nebolo
ani to, Zze 3koly s vyuovacim jazykom madarskym v S. kapacitné problémy v zasade nemali. Aj v
tomto smere preto bolo na Zalovanych (ktori na rozdiel od Zalobkyne disponuju vSetkymi potrebnymi
informaciami a doékazmi), aby vysvetlili a preukézali, Ze sa nedopustaju diskriminaéného konania (v
tomto kontexte najma Zalovany v 2. rade).

36. K namietke Zalovanych, Ze matka Zalobkyne v odvolani proti rozhodnutiu o neprijati nepoukazovala
na diskriminaciu a Ze odvolanie nepodpisal / nepodal aj otec Zalobkyne, sud uvadza, Ze uvedené
skuto€nosti nemaju ziaden vplyv na pravo Zalobkyne domahat sa vyslovenia a napravy diskriminaéného
konania v civilnom sporovom konani. Podla § 9 ods. 2 Antidiskriminaéného zdkona kazdy sa méoze



domahat svojich prav na sude, ak sa domnieva, Ze je alebo bol dotknuty na svojich pravach, pravom
chranenych zaujmoch alebo slobodach nedodrzanim zasady rovnakého zaobchadzania. Toto pravo ma
Zalobkyha bez ohladu na to, &i bolo podané odvolanie, kto odvolanie podpisal, ako aj aky bol obsah
odvolania. Predmetom tohto konania bolo posudenie rozhodnuti a konania Zalovanych.

K TVRDENEJ DISKRIMINACII PRE ETNICKY P6VOD ZALOBKYNE

37. Podla ¢&l. 42 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky: Kazdy méa pravo na vzdelanie. Skolska dochadzka
je povinna. Jej dizku po vekovu hranicu ustanovi zakon.

38. Podla &l. 42 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky: Ob&ania maju pravo na bezplatné vzdelanie
v zakladnych Skolach a strednych Skolach, podfa schopnosti obfana a mozZnosti spolo¢nosti aj na
vysokych Skolach.

39. Podfa § 3 zakona ¢&. 245/2008 Z. z. o vychove a vzdelavani (3kolsky zakon) a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni platnom v &ase rozhodnutia o neprijati Zalobkyne (,Skolsky zakon*“): Vychova
a vzdelavanie podla tohto zdkona su zaloZené na principoch ... ¢) rovnopravnosti pristupu k vychove
a vzdelavaniu so zohfadnenim vychovno-vzdelavacich potrieb jednotlivca a jeho spoluzodpovednosti
za svoje vzdelavanie, d) zakazu vSetkych foriem diskriminacie a obzvlast segregacie, ... h) slobodnej
volby vzdelavania s prihliadnutim na oakavania a predpoklady deti a Ziakov v sulade s mozZnostami
vychovno-vzdelavacej sustavy, ...

40. Podla § 20 ods. 5 Skolského zakona: Ziak plni povinni $kolsku dochadzku v zékladnej $kole v
Skolskom obvode, v ktorom ma trvaly pobyt (dalej len ,spadova Skola“), ak zakonny zastupca pre svoje
dieta nevyberie ini zakladnu $kolu. Ziak méze plnit povinnu $kolski dochadzku v inej ako spadove;
8kole, ak ho riaditel tejto Skoly prijme na zakladné vzdelavanie.

41. Podla § 20 ods. 6 Skolského zakona: Riaditel spadovej $koly je povinny prednostne prijat na plnenie
povinnej Skolskej dochadzky Ziakov, ktori maju miesto trvalého pobytu v Skolskom obvode spadove;j
8koly, a Ziakov umiestnenych v Skolskom zariadeni alebo v inom zariadeni na zéklade rozhodnutia sudu,
ktorého sidlo sa nachadza v Skolskom obvode tejto spadovej Skoly, a to az do vySky maximalneho poétu
Ziakov v triede prislusného ro¢nika. Ak je poCet Ziakov vo veku pInenia povinnej Skolskej dochadzky, ktori
ju maju plnit v spadovej Skole, vyssi, ako su kapacitné moznosti spadovej Skoly, postupuje zriadovatel
podla osobitného predpisu.

42. Podla § 144 ods. 1 pism. a) Skolského zakona: Dieta alebo Ziak méa pravo na
rovnopravny pristup ku vzdelavaniu.

43. Podla § 144 ods. 5 Skolského zakona: Zakonny zastupca ma pravo vybrat pre svoje dieta $kolu
alebo 3kolské zariadenie, ktoré poskytuje vychovu a vzdelavanie podfa tohto zdkona, zodpovedajuce
schopnostiam, zdravotnému stavu, zaujmom a zalubam dietata, jeho vierovyznaniu, svetonazoru,
narodnosti a etnickej prislusnosti; pravo na slobodnu vofbu Skoly alebo Skolského zariadenia mozno
uplatfiovat v sulade s moznostami vychovno-vzdelavacej sustavy.

44. Podla § 2 ods. 1 zakona €. 365/2004 Z. z. o rovhakom zaobchadzani v niektorych oblastiach a
o ochrane pred diskriminaciou a o zmene a doplneni niektorych zékonov (antidiskriminaény zakon)
v zneni plathom v ¢ase rozhodnutia o neprijati Zalobkyne (,Antidiskriminaény zakon®): Dodrziavanie
zasady rovnakého zaobchadzania spodiva v zakaze diskriminacie z dévodu pohlavia, naboZzenského
vyznania alebo viery, rasy, prisludnosti k narodnosti alebo etnickej skupine, zdravotného postihnutia,
veku, sexualnej orientacie, manzelského stavu a rodinného stavu, farby pleti, jazyka, politického alebo
iného zmyslania, narodného alebo socialneho pévodu, majetku, rodu alebo iného postavenia alebo z
doévodu oznamenia kriminality alebo inej protispolo&enskej ¢innosti.

45. Podla § 2a ods. 11 pism. b) Antidiskriminacného zakona: Za diskriminaciu z dévodu rasového
pbvodu, narodnostného alebo etnického pévodu sa povaZzuje aj diskriminacia z dévodu vztahu k osobe
urcitého rasového pbévodu, narodnostného alebo etnického pévodu.



46. Podla § 3 ods. 1 Antidiskriminaéného zakona: Kazdy je povinny dodrzZiavat zasadu rovnakého
zaobchadzania v oblasti pracovnopravnych a obdobnych pravnych vztahov, socialneho zabezpecenia,
zdravotnej starostlivosti, poskytovania tovarov a sluzieb a vo vzdelavani.

47. Z vysSie citovanych zdkonnych ustanoveni je zrejmé, Ze Zalovani boli povinni konat pri rozhodovani
o prijati Zzalobkyne do 1. ro¢nika k Zalovanej v 1. rade nediskriminacne. Zalobkyna tvrdila, Ze bola
diskriminovana pre etnicky pévod, konkrétne pre jej vztah k otcovi, ktory je tureckého pévodu, o ¢om
Zalovana v 1. rade mala vedomost z podanej prihld3ky, kde bolo uvedené aj meno jej otca (F. L.).
Ako uz bolo uvedené (odsek 35 tohto rozsudku), v rozhodnutiach Zalovanych bolo uvedené iba to, Ze
nebola prijata pre prekroCenie stanovenej maximalnej kapacity, avdak uz v nich nebolo uvedené, na
zaklade akého kritéria bola prave Zalobkyfia vybrana ako dieta, ktoré sa nezmesti do kapacit, a iné
deti boli vybrané ako tie, ktoré sa do stanovenych kapacit zmestia. Ak Zalobkyfia nemala k dispozicii
prakticky Ziadne informécie o kritériach pre vyber Ziakov a zarover splnila vSetky jej zname kritéria
pre prijatie (vek, pobyt, v€asné podanie prihlasky), je plne legitimne, ak dospela k nazoru, Ze k jej
neprijatiu najpravdepodobnejSie doslo prave pre jej etnicky pdvod. To plati zvlast' vtedy, ak prihlasku
podala prakticky hned v druhy def lehoty na podavanie prihladok, pri€om ak su stanovené maximalne
kapacity, potom ako logické kritérium pre selekciu uchadzacov sa javi prave termin podania prihlasky
(t.j. ak zakonné kritéria pre prijatie spifia viac deti ako je stanovena maximalna kapacita, potom by bolo
mozné oCakavat, Ze vybrané deti budu tie, ktoré podali prihlaSku skér - k tomu ale vid. bliZzSie odsek 49
tohto rozsudku). Sud preto v tejto otdzke vykonal dokazovanie, pri€¢om bolo na Zalovanych, aby vysvetlili
a preukazali, Ze nedoslo k diskriminacii Zalobkyne pre jej pévod, resp. pdvod jej otca.

48. Namietku Zalovanych, Zze z mena F. L. nie je moZné odvodit’ jeho etnicky pbvod, Ze riaditelka
Zalovanej v 1. rade otca Zalobkyne nikdy nevidela a teda nemohla mat vedomost o jeho etnickom
pbvode, sud povazoval za nedbévodnu. Je vdeobecne zname, Ze meno F. je arabské, resp. moslimské
meno. Uz z tohto mena teda mozno ziskat’ predpoklad vztahu Zalobkyne k arabskému / moslimskému
etniku (a to bez potreby Specifikacie konkrétneho etnika i narodnosti). Toto meno a priezvisko bolo
uvedené v prihlaske Zalobkyne, a teda riaditelka Zalovanej v 1. rade vedela, Ze otcom Zalobkyne nie je
etnicky Slovéak, ale Ze ide o osobu s arabskymi / moslimskymi korefimi.

49. Tunajsi sud v8ak po vykonani dokazovania dospel k jednoznaénému zaveru, Ze etnicky pdvod
Zalobkyne, resp. jej otca, do rozhodovacieho procesu vébec nevstupoval. Vyplyva to z vypovede F.. F. V.,
byvalej riaditelky Zalovanej v 1. rade, ktora o neprijati Zalobkyne rozhodla (vid. zapisnica z pojednavania
z24.11. 2023, €.1. 336). F.. V. uviedla, Ze kritérium &asu podania prihlasky pri rozhodovani neaplikovala.
Aplikovala kritérium datumu prihlasenia dietata na trvaly pobyt do S., a to prave z dévodu, aby deti,
ktoré sa na trvaly pobyt prihlasia iba kratko pred podanim prihladky, neboli uprednostnené pred detmi,
ktoré v S. redlne byvaju a Ziju. Posudzovanie spravnosti takého kritéria, napr. aj v stvislosti s tym, Ze
riaditelka akceptovala aj prihlasky podané po stanovenej lehote na podanie prihlasok (kde by podla
nazoru tunajSieho sudu malo byt automaticke, Ze tieto prihlasky sa dostanu ,na koniec poradovnika®)
vSak nie je predmetom tohto konania. Predmetom konania bolo zistit, i rozhodnutie o neprijati Zalobkyne
do 1. ro€nika k Zalovanej v 1. rade bolo akokolvek ovplyvnené etnickym pdvodom jej otca. Vypoved F..
V. o kritériu pre vyber deti sud posudzoval aj v suvislosti s jej tvrdenim, Ze Zalovana v 1. rade zaviedla
inkluziu, prijima deti s autizmom a downovym syndrémom, ma 100 integrovanych Ziakov so $pecialnymi
vzdelavacimi potrebami, pricom Ziakmi su tiez detiz C., K., V., J., & R.. Zaroven F.. V. uviedla, Ze podla jej
vedomosti neboli voci Zalovanej v 1. rade podané iné antidiskriminacné Zaloby, ani Zaloby pre nezakonny
postup Skoly. Tieto tvrdenia Zalobkyria nijako nevyvratila a preto z nich sud dalej vychadzal. Nejestvuje
Ziaden dévod domnievat sa, Zze by Skola prave v pripade Zalobkyne, ktoru F.. V. nepoznala a nepoznala
ani jej rodicov a nikdy sa osobne nestretli (uvedené vyplynulo nielen z vypovede F.. V., ale aj z vypovedi
rodi€ov Zalobkyne), rozhodla o neprijati Zalobkyne pre etnicky pévod jej otca. Sud preto nemal ani ziaden
dovod pochybovat o pravdivosti vypovede F.. V. v tejto otazke.

50. K obsiahlej argumentacii Zalovanych (najméa Zalovaného v 2. rade), Ze matka Zalobkyne uc¢elovo
menila trvaly pobyt Zalobkyne, sid poukazuje na vy$$ie citované ustanovenia Skolského zakona, z
ktorych jednoznacne vyplyva, Ze rodi€ ma pravo vybrat dietatu Skolu, o implikuje tiez pravo rodi¢a
vykonat' kroky nevyhnutné na splnenie predpokladov prijatia do takej Skoly, priCom toto pravo nie je
limitované tym, Ze Skolu musi vybrat najneskér rok ¢€i 5 rokov pred nastupom, a pod. Rovnako to plati
o zmene bydliska Zalobkyne kratko po prevzati rozhodnutia Zalovaného v 2. rade. Predsa ak Skola
dieta neprijala a zalovany v 2. rade toto rozhodnutie potvrdil koncom jula, priCom Ziaden zo Zalovanych



neposkytol matke Zalobkyne informacie, ako ma dalej postupovat, je celkom prirodzenég, ked sa rodi¢
snazi konat rychlo (ked dieta ma nastupit’ do Skoly v septembri) a snazi sa nejako vyriesit situaciu a spinit
podmienky pre nastup svojho dietata do inej Skoly (hoci aj vratane zmeny trvalého pobytu). Zalovani
zjavne opomenuli, Ze okrem préva rodica vybrat dietatu $kolu (napr. aj $kolu v S., ak sa domnievaju,
Ze je lepSia, ako je Skola v E.), Slovensku republiku charakterizuje aj sloboda pohybu a pobytu, ako aj
sloboda konat to, o zakon nezakazuije (¢l. 2 ods. 3 Ustavy SR).

51. Otazku povinnosti zabezpedit Zalobkyni nahradnu Skolu nebolo potrebné v konani riesit, kedZze z
vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze etnicky pévod otca Zalobkyne nehral v procese Ziadnu ulohu, a
teda ak by aj zalovany v 2. rade (ako zriadovatel, por. § 20 ods. 6 Skolského zakona) tuto povinnost
porusil, nedlo by o diskriminaciu pre etnicky pévod, ako to tvrdila v Zalobe Zalobkyria.

K TVRDENE.J diskriminacii pre vyu&ovaci jazyk ZALOBKYNE

52. Podla &l. 34 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky: Vykon prav ob&anov patriacich k narodnostnym
mensinam a etnickym skupinam zaru€enych v tejto Ustave nesmie viest k ohrozeniu zvrchovanosti a
Uzemnej celistvosti Slovenskej republiky a k diskriminacii jej ostatného obyvatelstva.

53. Podla § 2a ods. 3 Antidiskrimina&ného zakona: Nepriama diskriminacia je navonok neutralny predpis,
rozhodnutie, pokyn alebo prax, ktoré znevyhodriuju alebo by mohli znevyhodriovat osobu v porovnani
s inou osobou; nepriama diskriminacia nie je, ak takyto predpis, rozhodnutie, pokyn alebo prax su
objektivne odévodnené sledovanim opravneného zaujmu a su primerané a nevyhnutné na dosiahnutie
takého zaujmu.

54. Podla § 144 ods. 1 pism. d) Skolského z&kona: Dieta alebo Ziak mé& pravo na vzdelanie v $tatnom
jazyku a materinskom jazyku v rozsahu ustanovenom tymto zakonom.

55. Podla § 20 ods. 6 Skolského zakona: Riaditel spadovej $koly je povinny prednostne prijat na pinenie
povinnej Skolskej dochadzky Ziakov, ktori maju miesto trvalého pobytu v Skolskom obvode spadove;j
8koly, a Ziakov umiestnenych v Skolskom zariadeni alebo v inom zariadeni na zéklade rozhodnutia sudu,
ktorého sidlo sa nachadza v $kolskom obvode tejto spadovej Skoly, a to az do vySky maximalneho poctu
Ziakov v triede prislusného ro¢nika. Ak je po€et Ziakov vo veku plnenia povinnej Skolskej dochadzky, ktori
ju maju plnit v spadovej Skole, vyssi, ako su kapacitné moznosti spadovej Skoly, postupuje zriadovatel
podla osobitného predpisu.

56. Podla § 8 ods. 1 zdkona €. 596/2003 Z. z. o Statnej sprave v Skolstve a Skolskej samosprave
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni platnom v ase rozhodnutia o neprijati Zalobkyne
(,Z&kon o Statnej sprave v skolstve®): Obec uréi svojim vSeobecne zavaznym nariadenim Skolsky obvod
zékladnej $koly zriadenej obcou. Skolsky obvod zakladnej $koly tvori Uzemie obce alebo jej Gast.
Ak je obec zriadovatefom viacerych z&kladnych $kdl, obec svojim vSeobecne zavaznym nariadenim
urci Skolské obvody pre jednotlivé zakladné Skoly. Obec pri uréeni Skolského obvodu zakladnej Skoly
zohladni najma a) kapacitu Skolskych budov vo vlastnictve obce alebo v jej prenajme, v ktorych sa
uskutoChuje vzdelavanie, a kapacitu inych budov vo vlastnictve obce alebo v jej prenajme, ktoré su
svojim funkénym usporiadanim vhodné na vzdelavanie, b) dostupnost’ a moznosti dopravnej obsluznosti
Uzemia obce, pre ktoré obec ma urcit Skolsky obvod, c)

primeranu vzdialenost dochadzky Ziaka do 3koly, ktord neohrozi plnenie povinnej Skolskej dochadzky
Ziakov, d) zadujem obyvatelov obce s trvalym bydliskom v obci o vzdelavanie v Stathom jazyku a v jazyku
narodnostnych mensin na uzemi obce.

57. Zalobkyha v podstate stotoZnila stav, ked kapacita Zalovanej v 1. rade nepostadovala na prijatie
vSetkych spadovych deti do 1. ro&nika v danom Skolskom roku, s nepriamou diskriminaciou deti s
vyu€ovacim jazykom slovenskym, a to z dévodu, Ze pri dvoch madarskych Skolach v zriadovatel'skej
pdsobnosti Zalovaného v 2. rade kapacitné problémy v danom roku neboli (ked tieto Skoly dokéazali
prijat nielen vSetky spadové, ale aj niektoré nespadové deti), priCom ak Zalovany v 2. rade hospodaril s
prebytkom, ni€¢ mu nebranilo v tom, aby rozsirili kapacitné moznosti Zalovanej v 1. rade. Ak tak neurobil,
postupoval tak vo vztahu k Zalobkyni, resp. detom s vyu€ovacim jazykom slovenskym, diskrimina&ne v
porovnani s detmi s vyu€ovacim jazykom madarskym, ktoré sa nepotykaju s problémom nedostatoénych



kapacit. Podfa nazoru tunajSieho sudu takéto stotoznenie len samé o sebe, bez spojenia s inymi
suvislostami, nie je mozné, kedZe aj samotny Skolsky zakon (napr. § 20 ods. 6) predpoklada, Ze méze
nastat’ situacia, ked kapacitné mozZnosti Skoly nepostacuju na prijatie vSetkych spadovych deti.

58. Sud preto okrem dokazovania listinnymi dbkazmi vykonal dokazovanie vysluchom zastupcu
primatora Zalovaného v 2. rade X.. U. V., ktory zastreSoval tieZ oblast’ $kolstva a komunikoval i s matkou
Zalobkyne (vid. zapisnica z pojedndvania z 27. 02. 2024, &.1. 370). Z jeho vysluchu vyplynulo, Ze Zalovany
v 2. rade sa problematikou kapacity Zalovanej v 1. rade zaoberal priebeZne od roku 2014 - 2015, pri¢om
bol vykonany demograficky prieskum, podla ktorého sa mesto S. nerozrasta tak, ako okolité obce,
ale pocet obyvatelov stagnuje a zostava cca 13 500 obyvatelov. Mestské zastupitelstvo v roku 2015
rozhodlo o zmene spadovej oblasti Zalovanej v 1. rade tak, Ze spadovu oblast zZilo na mesto S. a dve
obce - B. Z. H. a J.. Iné okolité obce uz neboli su€astou spadovej oblasti. V roku 2016 alebo 2017 bola
spadova oblast opatovne ziZen4, a to na mesto S. a jeho mestské &asti (bez obci).

59. Tieto informacie Zalobkyria relevantne nespochybnila, a preto sud nemal dévod pochybovat o
vierohodnosti vypovede X.. V. v tejto otdzke. Z uvedenej vypovede sud uzavrel, Ze Zalovany v 2.
rade neignoroval otazku kapacit Zalovanej v 1. rade, ale ju riesil, ked jednak zuZoval spadovu oblast
pre Zalovanu v 1. rade a tiez nechal spracovat demograficki analyzu, na zaklade ktorej potom
hodnotil potrebu opatreni pre riadne fungovanie Skolstva v S.. Ak Zalobkyna tvrdi nepriamu systémovu
diskriminaciu, potom, podla nazoru tunaj$ieho sudu, by sa tato mala aj systémovo prejavovat’. Zalobkya
je v8ak jedina, kto vodi Zalovanej v 1. rade &i Zalovanému v 2. rade podal Zzalobu ako je tato (tvrdiac
systémovu diskrimin&ciu slovenskych deti), pri¢om do tejto Zaloby nezahrnula iné dotknuté osoby (i uz
v postaveni Zzalobcu alebo svedka). Tvrdila, Ze deti, ktoré poziadali o odklad, tak boli nutené urobit. Je
vS8ak vSeobecne zname, Ze Ziadost o odklad je celkom bezna (napr. pri detoch narodenych v letnych
mesiacoch), pricom podanie tejto Ziadosti zavisi na rozhodnuti rodi¢ov a nie $koly. Zalobkyfa toto svoje
tvrdenie (o nutenych odkladoch) nijako nepreukazala a sud ho preto povazoval za zjavne tendenéné. V
tejto suvislosti sud poukazuje na to, Ze hoci konStatoval prenesenie dbkazného bremena, neznamena to,
Ze by bola Zalobkyha v celom rozsahu zbavena povinnosti preukazat akékolvek svoje tvrdenia, a naopak
Ze by boli zalovani povinni dokazovat nepravdivost kazdého jedného tvrdenia Zalobkyne. Zalovani
preukazali, Ze kapacitu Zalovanej v 1. rade Zalovany v 2. rade neignoroval, ale ju priebezZne riesil,
pricom na zaklade demografickej analyzy dospel k zaveru, Ze po zUZeni spadovej oblasti su kapacity
postadujice. Zalobkyna argumentovala po&tom $kél (najskér v ramci S. a neskér uz v ramci okresu L.
Q.). K tomu sud uvadza, Ze pre predmetnu vec su podstatné iba Skoly v zriadovatelskej posobnosti
Zalovaného v 2. rade, pri€om nemozno vychadzat iba z poctu $kdl, bez su€asného zohladnenia ich
kapacit. Zalovana v 1. rade ma max. kapacitu 1 140 Ziakov, (ii) ZS F. A. ma max. kapacitu 550 Ziakov
a ZS S. - F. max. kapacitu 85 Ziakov. Teda slovenska $kola méa kapacitu takmer dvojnasobnu oproti
obom madarskym Skolam dokopy, hoci podla Statistickych udajov uvadzanych Zalovanym v 2. rade
(zalobkyriou relevantne nespochybnenych) v S. prevazuje madarské obyvatelstvo.

60. Ako uz bolo uvedené, Skolsky zakon predpoklada, Ze méze nastat situacia, ked je prihlasenych
viac spadovych deti, neZ je kapacita Skoly, a ur€uje postup pre tuto situaciu. Ak vSak matka zalobkyne
kratko po prevzati rozhodnutia o zamietnuti jej odvolania zmenila trvaly pobyt Zalobkyne do A. (€im sama
stanovila svoj dal8i postup pokial ide o umiestnenie Zalobkyne do zakladnej Skoly), Zalobkyria prestala
byt vo vztahu k Zalovanej v 1. rade, v zriadovatel'skej posobnosti Zalovaného v 2. rade, spadovym
dietatom. Ako vyplynulo z vysluchov matky Zalobkyne a F.. V., matka uz nekontaktovala riaditelku
Zalovanej v 1. rade ohladom dalSich moznosti, vratane pripadného prestupu. V odvolani rovno uviedla,
Ze v pripade nevyhovenia sa obrati na sud, ¢o aj urobila (spravna zaloba). Celu tato situaciu podla nazoru
tunajieho sudu nemozno hodnotit ako systémovu diskriminaciu slovenskych deti Zalovanym v 2. rade.

61. Aby sud mohol vyslovit' tak zavazny zaver, ako je konStatovanie systémovej diskriminacie Casti
svojich obyvatelov samospravou, v konani musi byt spolahlivo zistené, Ze k takej diskriminacii skuto¢ne
dochadza. Taky zaver vS8ak nemozZno prijat na zaklade nazorov vyjadrenych v miestnom periodiku
¢i na zaklade volebného programu politickych stran, a to ani v spojeni s informaciou o pocte 3kél v
zriadovatelskej pdsobnosti Zalovaného v 2. rade €i o prebytkovom hospodareni Zalovaného v 2. rade,
ak tieto postradali relevantnejsi kontext a spojitosti. Zalobkyfa neargumentovala v konani ,podobnym
osudom® inych deti, resp. neargumentovala tak, aby to bolo uchopitelné v tomto konani a aby bolo
mozné vykonat' k tomu potrebné dokazovanie (uviedla len, Ze deti boli nitené podat’ odklad, bez
uvedenia Cohokolfvek dalSieho, bez predloZenia akéhokolvek dbékazu). NepredloZila Ziadnu hibSiu



analyzu situacie, ktora by jednak ucelenejSie posudzovala dlhSie ¢asové obdobie a tiez relevantné
mnozstvo pripadov deti, ktoré by mali byt dotknuté na svojom prave pristupu k vzdelavaniu v slovenskom
jazyku. Ak zalobkyna tvrdila Zalobou systémovu diskriminaciu slovenskych deti, bola aj povinna vytvorit
v ramci prostriedkov procesného uUtoku dostato&ny argumentacny zaklad pre prijatie takého zaveru
sudom. Tento zaklad v8ak Zalobkyria nevytvorila. Na Zalobkyrfou predostreté tvrdenia Zalovani reagovali,
sud vykonal dokazovanie v rozsahu dékaznych navrhov a dospel k zaveru, Ze problém Zalobkyne je
individualnym problémom, ku ktorému prispelo viacero faktorov (k tomu vid odsek 62 nizSie), avSak v
konani sud - na podklade uplatnenych prostriedkov procesného utoku, procesnej obrany a vykonaného
dokazovania - nezistil, Ze by Zalovany v 2. rade nepriamo systémovo diskriminoval deti s vyu€ovacim
jazykom slovenskym v pristupe k vzdelavaniu.

62. Vzhladom na v3etko vy3Sie uvedené nebolo mozné rozhodnut o Zalobe inak, nez ju zamietnut,
ako je uvedené vo vyroku I. tohto rozsudku. Ziada sa vSak dodat, Ze vzniknuta situacia je nazornym
prikladom fungovania dnednej spolo€nosti, ktoru charakterizuje neohlfaduplnost a nezaujem o druhého
a jeho potreby. Matka zalobkyne sa evidentne snazila vybrat’ pre Zalobkyrfu Skolu, ktora bola podla jej
nazoru pre zalobkyfu najlep$ia. Za tym G&elom pripravovala prestahovanie sa do S.T., aby Zalobkyfa
mala Skolu ,cez cestu® (pozn. vyplyva to z vysluchu matky Zzalobkyne). Ak sa zakladna Skola rozhodne
neprijat' spadové dieta, potom jej ni¢ nebrani v tom, aby spolu s rozhodnutim o neprijati dietata napr.
zaslala rodi€ovi aj struénd informaciu o tom, ako mdze rodi¢ dalej postupovat (napr. kio a kedy s
fou bude riesit nahradnu Skolu, Ze je tu moznost prestupu a pod.). Da sa pochopit argument matky
Zalobkyne, Ze ak Zalobkyria nebola prijata pre kapacitné dévody, Ze potom nie je logicky ani predpoklad
prijatia deti eSte aj z inych $kél v rdmci prestupu po za€ati Skolského roka, resp. Ze je mozné ,kapacity
nafuknut®. Ide o legitimny pohlad rodi¢a dietata, ktory nepozna pomery v Skolstve, nevie ako sa
stanovuju maximalne kapacity a ma mnozstvo inych svojich starosti. Poskytnutie uvedenych informacii
nie je predmetom zakonom stanovenej povinnosti Skoly. Ide v8ak o prejav nielen profesionality, ale
najma ludskosti a ohfaduplnosti k inym, €o su hodnoty, ku ktorym by zakladna Skola mala viest vdetkych
svojich Ziakov. Skola véak Ziadne takéto informéacie matke Zalobkyne neposkytla a neposkytol jej ich ani
Zalovany v 2. rade, pri€om v oboch pripadoch ide o subjekty najkompetentnejSie na poskytnutie takych
informacii. Namiesto toho opakovane matke Zalobkyne oznamovali, Ze pre Zalobkyru jednoducho nie
je miesto. Hoci bola spadovym dietatom so zdkonnou povinnostou 8kolskej dochadzky! Viac Zalobkyria
nikoho z kompetentnych nezaujimala. Namiesto toho Zalovani v sidnom konani prostrednictvom svojich
pravnych zastupcov spochybrovali moralny kredit rodi¢ov Zalobkyne, vébec nehladiac na pravo rodi¢a
vybrat’ dietatu Skolu, & slobodu pohybu a pobytu. Takyto pristup je podfa nazoru tunajSieho sudu
neakceptovatefny a zavrhnutiahodny. Ak rodi€ ma pravo vybrat dietatu Skolu, potom ma aj pravo
vykonat’ kroky potrebné na to, aby splnil stanovené kritéria pre prijatie svojho dietata do takej Skoly. Ak
tieto kroky rodi€ urobi, a to bez ohladu na to, v akom €ase, potom kona v sulade so zakonom a uplatfiuje
pravo na vyber Skoly v SirSom zmysle.

63. Ak sud v rozsudku neuviedol niektoré tvrdenia u€astnikov alebo sa tvrdeniami u€astnikov v rozsudku
vyslovne nezaoberal, potom je to z dévodu, Ze tieto tvrdenia nepovaZzoval za podstatné z hladiska
rozhodnutia v prejednavanej veci. Ak sa sud v tomto rozsudku osobitne nevysporiadal s niektorym z
predloZenych ¢&i navrhnutych dékazov, potom ho sud nevykonal, pretoZze ho nepovazoval za potrebné
vykonat, a to z dévodu, Ze vykonanie takého dékazu by neviedlo k odliSnému rozhodnutiu vo veci a jeho
vykonanie sud vyhodnotil ako rozporné so zasadou hospodarnosti a rychlosti suidneho konania. Sud
nevypocCul navrhovaného svedka A., ani F.. G., kedZe pre toto konanie bolo s poukazom na pravo rodi¢a
vybrat dietatu 8kolu celkom bez vyznamu, aka je spadova Skola pre B. Z. H. a &i o tom matka Zalobkyne
vedela. Rovnako je bez vyznamu, ¢i Zalobkyha v byte svedka A. redlne byvala v ¢ase podania prihlasky,
kedZe kritériom bol registrovany trvaly pobyt (Zalovana v 1. rade nezistovala pri Ziadnom dietati, i na
adrese registrovaného trvalého pobytu aj skuto¢ne byva!), pri¢om sud nemal Ziadnu pochybnost, Ze po
prijati Zalobkyne k Zalovanej v 1. rade by sa s matkou na danu adresu nastahovali. Nebolo potrebné
vypocuvat’ ani svedka F., kedZe sud dospel k jasnému zaveru, Ze etnicky povod Zalobkyne, resp. jej
otca, nevstupoval do rozhodovania o neprijati Zalobkyne k Zalovanej v 1. rade. Nevypocul ani maloletu
Zalobkyniu, kedZe t& nemohla mat relevantné poznatky o prijimacom procese k Zalovanej v 1. rade a
v konani nebolo potrebné ustafovat’ ujmu Zalobkyne, ked sud z vykonaného dokazovania uzavrel, Ze
nedoslo k diskriminacii zo Zalobkyfou tvrdenych dévodov. Nebolo potrebné ani zabezpecovat prihlasky
ostatnych deti v Sk. roku 2020/2021 (ktoré sud najskér Ziadal), kedZe z dokazovania vyplynulo, Ze €as
podania prihlasky nevstupoval do rozhodovacieho procesu riaditefky Zalovanej v 1. rade, ale kritérium
bol datum registracie na trvaly pobyt v S.. Stid nevykonal ani dokazovanie nahravkami z pojednavani v



spravnom sudnictve (k spisu pripojeny CD nosi¢), kedZe zavery spravneho sudu (v €ase tohto rozsudku
pritom nepravoplatné), neboli pre toto konanie podstatné, ako bolo zdévodnené vysSie.

K trovam konania

64. O trovach sud rozhodol postupom podla § 262 ods. 1 a § 257 Civilného sporového poriadku. Pri
rozhodovani o trovach konania sud vychadzal z toho, Ze hoci Zalovani boli v konani uspesni, ked sud
Zalobu zamietol, a teda by im inak patril narok na nahradu trov konania, su tu dévody hodné osobitného
zretela, ktoré priznanie nahrady trov konania vylu€uju. Sud je presvedCeny, Ze Zalobkyria podala Zalobu
dovodne. Ak ako spadové dieta nebola prijata do spadovej Skoly iba s prostym poukazom na naplnenie
kapacit, hoci prihlasku podala hned druhy deri lehoty a splnila vSetky stanovené poziadavky, pricom
nemala Ziadnu inu informaciu, len to, Ze pre fu ,nie je miesto® (ked pre iné deti miesto bolo), mohla
legitimne usudzovat na to, Ze bola neprijata prave pre etnicky povod jej otca. Kritérium pre vyber deti
nebolo zrejmé este ani z duplik Zalovanych a sud ho dokazal ustalit az na tretom pojednavani z vysluchu
F.. V.. Sud je presvedCeny, Ze ak by Zalovani od pociatku konali konstruktivne, vysvetlili Zalobkyni, resp.
jej matke, spbsob vyberu deti a poskytli jej informéacie, ako ma dalej postupovat’ a aké su jej moznosti
(namiesto opakovania, Ze boli naplnené kapacity), k podaniu Zaloby by s najva¢sou pravdepodobnostou
nebolo doslo a situacia mohla byt vyrieSena k spokojnosti Zalobkyne. Podla nazoru tunajsieho sudu
Zalovani zapri€inili podanie Zaloby a hoci v konani uniesli ddkazné bremeno, Ze diskriminacie z dévodov
tvrdenych Zalobkyrfiou sa nedopustili, ni€¢ to nemeni na zavere, ze primarnym dévodom podania Zaloby
bolo netransparentné konanie Zalovanych a ignorovanie situacie Zalobkyne. Sud preto povaZoval za
spravodlivé, aby si kazda strana znasala trovy konania sama. Preto rozhodol tak, Ze Ziadnej zo stran
narok na nahradu trov konania nepriznal, ako je uvedené vo vyroku Il. tohto rozsudku.

65. Navrhu Zalobkyne na pojednavani dia 08. 09. 2023, aby sud priznal Zalobkyni ndhradu trov konania
spojenych s danym pojednavanim z dévodu potreby odrocit’ pojednavanie pre nepritomnost F.. V., ktorej
pritomnost’ mala zabezpecit Zalovana v 1. rade (€.I. 312), sud nevyhovel, kedZe pojednavanie nebolo
neucelné, ale na fnom sud vypo&ul matku Zalobkyne, pri€¢om pojednavanie trvalo 2 hodiny, a teda k
vysluchu F.. V. by z &asovych dévodov na tomto pojednavani ani nedoS$lo. Zaroveh bolo zrejmé, Ze
vzhlfadom na stav dokazovania bude potrebné vykonat eSte niekolko pojednavani. Nemozno preto
trovy spojené s danym pojednavanim hodnotit’ ako zbytoéné i neddvodné, resp. Ze by iSlo o marne
vynaloZené trovy pre dovody na strane Zalovanej v 1. rade.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie. Odvolanie mozno podat na Okresny sud Dunajska Streda
do 15 dni od doruéenia tohto rozsudku

(§ 362 CSP). Ak poda ten, kio je na to opravneny, v€as odvolanie, nenadobida rozhodnutie
pravoplatnost, dokial o odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud, ak CSP neustanovuje inak (§
367 CSP).

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP). Intervenient
md&zZe odvolanie podat za podmienok uvedenych
v § 360 CSP.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis a spisova znacka konania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody
podla § 365 CSP) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukéazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania. Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit len za podmienok uvedenych
v § 366 CSP. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.



Ak povinna strana dobrovolne nesplni povinnost uloZzenu vykonatelnym rozsudkom, mdze sa druha
strana domahat jej splnenia v exekucii.



