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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin v konani pred samosudcom JUDr. Marianom Manduchom na hlavnom pojednavani
v Tren€ine dna 22.07.2016 takto

rozhodol:

Obzalovany:
J. J., nar. XX XX XXXX v Z., trvale bytom D. nad T., K. XXX/XX, prechodne bytom Y. XX
je vinny, ze

hoci je ako otec maloletého W. J., nar. XX. XX.XXXX, povinny v zmysle § 62 a nas. Zakona o rodine ako
aj rozsudku Okresného sudu Tren¢in spisova znacka 31P/31/2013 zo dria 13.03.2014, pravoplatného
dria 01.04.2014 prispievat na vyzivu svojho syna W. sumou 90,- € mesacne vzdy do 15. dha v mesiaci
vopred k rukam matky M. J., trvale bytom D. nad T., R. hgjom XXXX/XXX, si tuto svoju vyzivovaciu
povinnost riadne neplni, hoci bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Trencin, spisova znacka
2T/134/2014 zo dha 12.11.2014, pravoplatnym dna 19.05.2015, pre spachanie precinu zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona, ¢im mu za obdobie od marca 2014 az doposial
(august 2016 vratane) vznikol dih na nezaplatenom vyzivnom vo vyske 1.532,77 €, priCom obzalovany
v predmetnom obdobi bol do 22.04.2015 zamestnany v R. druzstve ,T.“ R. a v obdobi od 27.05.2015
do 10.12.2015 bol evidovany ako uchadza¢ o zamestnanie, avSak z evidencie bol vyradeny z dévodu
nespoluprace,

teda

najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov neplni z nedbanlivosti zakonnu povinnost' vyzivovat iného,
hoci bol v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky ¢€in odsudeny.

Tym spachal

precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno c) Trestného zakona.

Za to mu sud uklada

podla § 207 odsek 3 Trestného zakona s pouzitim § 38 odsek 2 Trestného zakona v spojeni s § 43
Trestného zakona dalsi trest odnatia slobody v trvani 1 (jeden) rok.

Podla § 48 odsek 2 pismeno a) Trestného zakona sa obzalovany na vykon trestu odratia slobody
zaraduje do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupriom strazenia.



odovodnenie:

Obzalovany sa na hlavné pojednavanie v uvedenej trestnej veci sice s ospravedinenim a pisomnou
Ziadostou o konanie hlavného pojednavania v jeho nepritomnosti, ale bez prejavu zaujmu o ucéast
na nom, nedostavil napriek tomu, Ze mal doru€enie predvolania na hlavné pojednavanie riadne
vykazané dia 19.05.2016, t.j. bol naf riadne a v&as predvolany a kedZe boli splnené podmienky na
konanie hlavného pojednavania v nepritomnosti obzalovaného v zmysle ustanovenia § 252 odsek
2 Trestného poriadku, obZaloba bola obZalovanému doru¢ena dna 12.04.2016, obZalovany sa mal
moznost' v pripravnom konani vyjadrit’ ku skutku, ktory je predmetom obZaloby, v pripravnom konani boli
dodrzané vSetky procesné ustanovenia v zmysle Trestného poriadku a spolu s predvolanim na hlavné
pojednavanie bol obZalovany upozorneny na moznost vykonat hlavné pojednavanie v jej nepritomnosti
a tiez bol pouceny v zmysle ustanovenia § 263 odsek 2 Trestného poriadku, sud v zmysle § 252 odsek 2
Trestného poriadku vykonal hlavné pojednavanie v nepritomnosti obZalovaného, kedZe s prihliadnutim
k povahe veci a jej zavaznosti bolo mozné bez sucinnosti obZalovaného pri dokazovani nalezite zistit
skutkovy stav, teda v takej kvalite, ktord vyluc¢i dévodné pochybnosti v rozsahu nevyhnutnom pre
spravodlivé rozhodnutie sudu. Pri€om s prihliadnutim k vy8Sie uvedenému bolo mozZné prejednanim
veci na hlavhom pojednavani v nepritomnosti obZalovaného dosiahnut u&el trestného konania, ktory je
vyjadreny v ustanoveni § 1 Trestného poriadku.

Na zaklade obZaloby prokuratora, ktorou bolo obZalovanému kladené za vinu spachanie vyssie
uvedeného skutku vykonal sud na hlavhom pojednavani dokazovanie na navrh prokuratora precitanim
zapisnice o vysluchu obZalovaného z pripravného konania, vysluchom svedkyne M. J. a precitanim
listinnych dékazov.

Obzalovany v pripravnom konani uviedol: ,Co sa tyka toho, Ze som neplatil vyZivné na syna W. J., tak
ja ked som bol zamestnany v PD T. v R., tak mi bolo stthané na vyZivné ¢o bolo dané exekuciami. Ja
som bol v tom, Ze sa riadne plati vyZivné a nevSimol som si, Ze ide o dlZzné vyZivné za predoslé obdobia,
¢o mi zostal dih. Ja som platil exeku¢ne vyzivné na W. a aj G. P.. Viem, Zze na W. mam platit sumu 90,-
Eur mesacne k rukam matky M. J., kde syn byva. Chodi do Siesteho ro¢nika T. gymnazia W.. S nim sa
obclas stretdvam ale nekupujem mu oblecenie, ani potraviny, ak sme nahodou spolu, tak mu ak mam
dam nejaké Euro. Bolo mi oznamené, Zze som dIZzny vyzivné na W. od marca 2014 do dneSného dna,
kedy mi vznikol dlh vo vySke 1.601,32 Eura. K tomuto chcem povedat, Zze ja mam zo Socialnej poistovne
PovaZska Bystrica potvrdenia, Ze bolo platené vyZivné za mesiace jun az november 2015 a to bezné
vyzivneé vo vyske 90,- Eur na W. + dIZné vyZivné. TieZ bolo platené vyZivné aj z mojich nemocenskych
davok podklad zo Socialnej poistovne predkladam. Myslim, Ze nemam taky vysoky dlh na vyzivhom.*

Svedkyria M. J. na hlavhom pojednavani uviedla: ,V predmetnom obdobi som zila v spolo¢nej
domacnosti s dvoma detmi a to so synmi W. a J.. StarSi syn J. sa odstahoval v decembri 2015. Je
zamestnany, nasiel si svoje vlastné byvanie. Od januara 2015 som nezamestnana, riadne evidovana na
UP ako uchadza¢ka o zamestnanie, momentalne aj $tudujem uz 1 rok na stkromnej jazykovej $kole.
Pred januarom 2015 som prakticky nepretrZite 20 rokov bola zamestnana, najskér ako krajcirka, potom
v roku 2014 som prvého pol roka pracovala pre automobilku a druhy pol rok som pracovala v zahranici.
M&j priemerny mesacny prijem v roku 2014 bol asi 500,- Eur. Momentalne som poberatelkou davky soc.
pomoci vo vyske asi 70,- Eur. Toto je jediny prijem, ktory mam. Najma vdaka pomoci mojich rodi¢ov
som bola schopna zabezpedit' vSetky zakladné potreby pre syna W.. W. je momentalne Studentom T.
gymnazia v W., péjde do 9. ro¢nika. V suvislosti s dochadzkou W. do 8koly mam naklady na cestovné 40,-
Eur mesacne. Obzalovany sa o W. nezaujima, nestretava sa s nim, ja nie som takisto v Ziadnom kontakte
s obZalovanym. Dlh obZalovaného na vyZivnom na syna W. je k dneSnému driu vo vy3ke 1.613,24 Eur.
Predkladam sudu vypis z mdjho uétu, z ktorého su zrejmé uhrady vyzivného v predmetnom obdobi az
k dneSnému diiu. Nad rdmec beZného vyZivného Ziadnym inym spdsobom obZalovany neprispieva na
vyzivu syna W.. V predloZzenom vypise z mbjho pefnazného uctu su jediné platby obZalovaného suvisiace
s platenim vyzivného na syna W.. Ziadnym inym spdsobom vyzivné sa syna W. nebolo platené.”

Na hlavhom pojednavani boli napokon oboznamené listinné dc“)kazy a to: spravy Soc. poistovne,
rozsudok OS Trencin, rodny list, potvrdenie o navsteve skoly, spravy UPSVaR Trencin, trestny rozkaz



OS Trendin, sprava Polnohospodarskeho druzstva T., exeku&né prikazy, lustracia v reg. priestupkov,
rozsudok OS Trencin, odpis z RT a vypis transakcii pen. uctu.

Sud na zéklade zabezpelenych dbkazov, potrebnych pre nalezité objasnenie predmetného skutkového
stavu trestnej veci, ich vykonanim a vyhodnotenim mal bezpochyby za preukazané, Ze sa skutok
uvedeny vo vyrokovej ¢asti tohto rozsudku stal, a Ze tohto sa dopustil v celom rozsahu obZalovany. Sud,
bez naruSenia skutkovej totoznosti oproti podanej pisomnej obZalobe upravil primerane Zalovany skutok
v zmysle zaverov zistenych skuto€nosti vyplyvajucich v8ak aZz z dokazovania v konani pred sudom.
Obzalovany bol zo spachania tohto skutku usved€ovany okrem viacerych skuto€nosti, ktoré potvrdzoval
vSak aj sam obZalovany, a tieto koreSpondovali so zavermi inych vykonanych ddkazov, predovetkym
vypovedou svedkyne M. J. v konani pred sudom, v8etkymi relevantnymi zabezpeenymi a vykonanymi
listinnymi dékazmi, pricom sud nemal Ziaden relevantny dévod o pravdivosti a hodnovernosti tychto
usveddujucich dékazov pochybovat. Uvedené vykonané dbkazy totiz vzajomne koreSponduju, na seba
nadvazuju a vytvaraju uceleny a logicky retazec usvedcujuci obZalovaného zo spachania predmetného
skutku. Bolo nepochybne preukazané, Ze obzalovany v €asti inkriminovaného obdobia pracoval, tiezZ bol
v obdobi od 27.05.2015 do 10.12.2015 evidovany ako uchadzag o zamestnanie, av8ak z evidencie bol
vyradeny z dévodu nespoluprace a bol spbsobily vykonavat' pracu, pricom sa nejedna o také okolnosti,
ktoré by mohli mat’ relevantny dopad na nemoznost plnenia si jeho vyZivovacej povinnosti, ktora mu
vyplyva jednak zo Zakona o rodine a napokon aj v zmysle rozhodnutia sudu o uréeni vysky vyZivného,
pricom uvedené uz konstatovali aj ob&ianskopravne sudy. PredovSetkym sa sud plne stotoznil so zavermi
obd&ianskopravnych sudov o ureni vyzivovacej povinnosti obZalovaného voc&i maloletému dietatu v
ramci predmetného obdobia, kedy mozno takto uréenu vyZivovaciu povinnost povazovat za primeranu
opravnenym poziadavkam tohto dietata, moznostiam a schopnostiam povinného, t. j. obZalovaného po
celé obdobie, aj vo vztahu k moznostiam a schopnostiam svedkyne, ktora svoju povinnost vo vacsej
miere vyvazovala, resp. aj vyvazuje poskytovanim bezprostrednej starostlivosti vychovou, ale aj vyZivou
u maloletého dietata, pricom nemozno opomenut ani skuto&nost, Ze Zivotna urovern maloletych deti
nema byt v zasade niZSia ako Zivotna Uroven povinnej osoby, t. j. osoby, ktorej bola sudom uloZena
povinnost’ platit’ vyZivné, €o je v zdsade s platnou Upravou Zakona o rodine, pokial ide o vyZivovaciu
povinnost rodi€¢ov voCi detom. V danom pripade teda sud nezistil iné skutoCnosti, na zaklade ktorych
by dospel k inym zaverom o vyske vyzivovacej povinnosti obZalovaného za inkriminované obdobie nez
tak, ako urcili ob&ianskopravne sudy, ktora je vy3Sie uz uvedenym zasadam vyplyvajucim z citovanej
z&konnej upravy primerana. Rovnako nemal sud Ziadne pochybnosti o ustalenej vyske dlhu na vyzivhom
v zmysle skutkovych zisteni vo vyrokovej €asti tohto rozsudku, ked obzalovany ani v podstate zasadnym
spbsobom nespochybrioval vysku tohto dlhu.

Na zaklade uvedeného preto predmetny skutok po pravnej stranke napifia v celom rozsahu tak formalne
znaky (subjekt, subjektivna stranka, objekt, objektivna stranka) ako aj materialny znak, t. j. stuper
spoloenskej nebezpecénosti skutkovej podstaty trestného ¢inu precinu zanedbania povinnej vyZivy
podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno c) Trestného zakona. Obzalovany ako subjekt spifia podmienky
trestnej zodpovednosti z hfadiska veku. Pritom neboli zistené Ziadne relevantné skuto¢nosti, ktoré
by odbvodriovali nepriCetnost obZalovaného, &i zniZzenie jeho pri€etnosti. Naplnena teda v zmysle
vyS8Sie uvedeného bola aj objektivha stranka tym, Ze obZalovany si najmenej tri mesiace v obdobi
dvoch rokov neplnil z nedbanlivosti zakonnu povinnost' vyZivovat iného hoci bol v predchadzajicich
dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky &in odsudeny (Okresnym sudom Trencin a to trestnym rozkazom
spisovéa znacka 2T/134/2014 zo dna 12.11.2014, pravoplatnym dfia 19.05.2015). Su€asne bola rovnako
naplnena aj subjektivna stranka, t. j. nedbanlivost, a to vo forme vedomej. Objektom v danom pripade
boli opravnené potreby deti v zmysle platného Zakona o rodine, resp. ich zakonny narok na vyZivu.
Materidlna stranka, t. j. stupen spoloCenskej nebezpecnosti bol celkom zrejme vy33i nez nepatrny aj s
poukazom na vysku dlhovaného vyzivného, ako aj obdobie, po ktoré si obzalovany svoju vyZivovaciu
povinnost voci svojmu dietatu riadne neplnil.

Obzalovany bol jedenkrat priestupkovo prejednavany za priestupok proti majetku. Z odpisu registra
trestov vyplyva, Ze obZalovany bol trikrat sudne trestany, prvé dve odsudenia ma zahladené, priCom
naposledy bol rozsudkom Okresného sudu Tren€in sp. zn. 8T 44/2015 zo dfia 01.04.2016, pravoplatnym
dfia 01.04.2016 odsudeny k suhrnnému trestu odfatia slobody v trvani 1 rok s podmiene&nym odkladom
jeho vykonu na skusobnu dobu 2 roky za su€asného zruSenia vyroku o treste trestného rozkazu OS
TN, spisova znacka 2T/134/2014 zo diia 12.11.2014 za spachanie pre€inu zanedbania povinnej vyzivy
podla § 207 odsek 1 Trestného zakona a iné.



Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu sud prihliadal na spdsob spachania €inu a jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, pritaZujuce a polahc¢ujuce okolnosti, na osobu pachatela, jeho pomery a moznost
jeho napravy.

Sud neprihliadol k Ziadnej polah&ujucej, ¢i pritazujucej okolnosti. | ked obzalovany pred spachanim
predmetného trestného €inu uz bol za obdobny trestny ¢in odsudeny (vy3Sie uvedené odsudenie) sud
neprihliadol k pritazujucej okolnosti v zmysle § 37 pismeno m) Trestného zakona z dévodu, Ze tato
okolnost je zakonnym znakom kvalifikovanej skutkovej podstaty predmetného trestného &inu.

Po zvazeni vSetkych rozhodnych skuto&nosti dblezitych pre urCenie druhu trestu a jeho vymery s
prihliadnutim na spOsob spachania inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku a na osobu pachatefla,
jeho pomery a moznost jeho napravy dospel sud k zaveru, Ze ucel trestu bude v pripade obzalovaného
naplneny uloZenim nepodmienecného trestu odhatia slobody na dolnej hranici trestnej sadzby (1 rok
az 5 rokov). Plnenie vyzivovacej povinnosti voCi svojim detom, ktoré nie s schopné sa samé Zivit,
je zakladnou povinnostou ich rodi€ov. Neplnenie, & obchadzanie tejto povinnosti prindsa tak ako aj
v tomto pripade pre osobu, ktord zabezpecluje starostlivost o dieta, ale aj pre samotné deti, znaéné
problémy nielen s ich vyZivou, ale aj so zabezpeovanim ich dalSich zakladnych Zivotnych potrieb a ma
dolezity vplyv na rozvoj telesnych a dusevnych vlastnosti dietata. ObzZalovany si tuto svoju zakladna a
nesmierne délezitu povinnost dlhodobo riadne neplnil, ani Cast dlzného vyzivného obZalovany neuhradil,
i ked na to mal po€as celého trestného konania dostatok ¢asu a preto dospel sud k zaveru, Ze pre
napravu obzalovaného bude aj vzhfadom ku skuto&nosti, Ze predmetny trestny &in spachal v skiSobne;j
dobe predchadzajuceho podmiene&ného odsudenia za umyselnu trestnu &innost, teda ani vysSie
uvedeny podmienecny trest neviedol obZzalovaného k vedeniu riadneho Zivota, nevyhnutné ulozenie
nepodmieneéného trestu odnatia slobody v trvani 1 rok so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody s minimalnym stupriom straZenia, kedZe obZalovany nebol v poslednych desiatich rokoch pred
spachanim predmetného trestného &inu vo vykone trestu odnatia slobody, ktory by mu bol uloZeny za
umyselny trestny &in a sud zaroven nedospel k zaveru, Ze by so zretefom na zavaznost trestného €inu
a mieru narusenia obZalovaného bola jeho naprava lepSie zaru€ena v Ustave na vykon trestu odnatia
slobody iného stupiia strazenia.

Predmetné trestné konanie nebolo spojené s adhéznym konanim, t. j. s konanim o nahrade Skody, kedZe
dih obZalovaného spocivajuci v nezaplatenom vyzivnom nie je dlhom zo Skody spdésobenej trestnym
¢inom, ale dlhom z nesplnenia zakonnej povinnosti.

najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov neplni z nedbanlivosti zdkonnu povinnost' vyzivovat' iného,
hoci bol v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky &in odsudeny.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od jeho ozndmenia prostrednictvom
Okresného sudu Trencin na krajsky sud. Pravo podat odvolanie neprinalezi tomu, kto sa tohto prava
uz vyslovne vzdal. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok
dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az doru€enie rozsudku.



