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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senéate zloZenom z predsedu senatu Mgr. Iva Marus¢aka a sudcov JUDr.
Moniky Halkociovej a JUDr. Rastislava Vargu, PhD., LL.M, MBA na verejnom zasadnuti konanom dha
16.08.2022, v trestnej veci proti obzalovanému O. L., pre precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky
podla § 289 ods. 1 Tr. zakona, o odvolaniach obzalovaného a okresného prokuratora proti rozsudku
Okresného sudu Presov, sp. zn. 0T/86/2021 zo dina 10.08.2021 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d/, e/, ods. 2 Trestného poriadku zru S uje napadnuty rozsudok vo vyroku
o treste.

Na zaklade § 322 ods. 3 Trestného poriadku

Obzalovanému O. L., nar. XX.XX.XXXX v K., trvale bytom
N., S. XXXX/XB,

uklada:

Podla § 289 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. I/ Trestného zakona, § 38 ods. 2, ods. 3
Trestného zakona trest odnatia slobody vo vymere 8 (osem) mesiacov.

Podla § 51 ods. 1 Trestného zakona za podmienok uvedenych v § 49 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona
vykon ulozeného trestu odfatia slobody podmieneéne odklada a zarover uklada probacny dohlad nad
spravanim obzalovaného v skuSobnej dobe.

Podla § 51 ods. 2 Trestného zakona ustanovuje skiusobnu dobu na 24 (dvadsat'Styri) mesiacov.

Podla § 51 ods. 3 pism. b/ Trestného zakona obmedzenie spocivajlce v zadkaze pozivania alkoholickych
napojov a inych navykovych latok

Podla § 61 ods. 1, ods. 2, ods. 3 Trestného zakona trest zakazu €innosti viest vSetky druhy motorovych
vozidiel v trvani 6 (Sest) rokov.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresny sud PreSov uznal obZalovaného O. L. za vinného z pre€inu ohrozenia
pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. zakona na tom skutkovom zaklade, Ze

- diha 29.05.2021 v Case okolo 22.52 hvodine ako vodi¢ viedol v N. po parkovisku na ulici H. pri bistre ,u
G.“ osobné motorové vozidlo znacky Skoda Octavia, evidenéné Cislo N., kde bol z dévodu preverenia
telefonického oznamenia operacnému déstojnikovi OR PZ Predov, Ze vodi¢ uvedeného vozidla javi



znamky pozitia alkoholickych napojov, hliadkou Obvodného oddelenia PZ Sabinov kontrolovany a
nasledne bol vodi¢ vyzvany, aby sa podrobil dychovej skiske k zisteniu pozitia alkoholickych napojov
alebo inej ndvykovej latky pred alebo po€as vedenia vozidla, kde po¢as tejto kontroly sa 0 23.05 hodine,
po zakonnom pouceni, dobrovolne podrobil dychovej skuske analyzatorom dychu na zistenie pritomnosti
alkoholu s pozitivnym vysledkom 1,10 mg/l (miligram etanolu na liter vydychovaného vzduchu) a 0 23.53
hodine naslednej dychovej skuske analyzatorom dychu na zistenie pritomnosti alkoholu s pozitivnym
vysledkom 1,03 mg/I (miligram etanolu na liter vydychovaného vzduchu).

Za to sud prvého stupna ulozil obzalovanému podla § 289 ods. 1 Tr. zakona, § 36 pism. I/ Tr. zakona,
§ 37 pism. m/ Tr. zadkona, § 38 ods. 2 Tr. zakona trest odnatia slobody vo vymere 4 (Styri) mesiace
nepodmienecne, na vykon ktorého ho zaradil do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom straZenia
v sulade s § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zakona.

Podla § 61 ods. 1, 2 a 3 Tr. zakona mu uloZil aj trest zakazu C€innosti vedenia motorovych vozidiel
vSetkého druhu na dobu 6 (3est) rokov.

Proti hore uvedenému rozsudku zahlasil odvolanie priamo na hlavhom pojednavani, po jeho vyhlaseni
do zapisnice obzalovany, smerujuce proti vyroku o treste, ktoré neskdr prostrednictvom obhajcu
pisomne oddévodnil. V pisomnych dbévodoch odvolania namietal, po zhrnuti obsahu napadnutého
rozsudku, Ze sud prvého stupria pri ukladani trestu dostatoéne neskumal okolnosti, za akych doSlo ku
spachaniu skutku. Motorové vozidlo viedol len po parkovisku, nemal ani umysel s nim vyjst na hlavnu
cestu, len ho preparkovat a pockat na manzelku. Dalej poukazal na vypoved svedka G., ktory bol s nim
v bare, kde pracuje aj jeho manzelka, pri¢om iSiel za nim, ked vysiel von a zabranil mu vo vedeni vozidla.
AZ nasledne sa dozvedel, Ze jeho manzelka a svedok maju medzi sebou milenecky vztah a teda da sa
vyvodit, Ze konanie manzelky, ktord mu zverila kfu€e a svedka G., ktory bol pasivny pri zabraneni mu
zacat riadit vozidlo a zabranil mu az vtedy, ked sa presuval a zavolal policiu, boli vopred dohodnuté.
Okresny sud tiez dostato¢ne neskumal podmienky pre uloZenie alternativnych trestov, najma doméaceho
vazenia, ktoré by splnili ucel trestu lepSie ako nepodmieneény trest odfiatia slobody vzhladom na jeho
rodinné, osobné a majetkové pomery. Konstatovanie sudu prvého stupria o jeho spdsobe odsuvania
problémov nie su ni¢im podloZené. Namietal tieZ pri€itanie pritazujucej okolnosti podfa § 37 pism. m/ Tr.
zakona, ked predoslé odsudenie bolo zahladené. Navrhol zruSit napadnuty rozsudok vo vyroku o treste
a tento zmenit’ na trest alternativny s dérazom na jeho navrh na uloZenie trestu domaceho vazenia, ktory
by vykonaval u rodi¢ov.

Proti tomuto rozsudku zahlasil odvolanie ¢o do vyroku o treste v neprospech obZalovaného na hlavhom
pojednavani aj okresny prokurator, ktoré taktiez dodato&ne pisomne oddvodnil. V dévodoch odvolania
uviedol, Ze u obzalovaného ide vzhladom na jeho predoslé odsudenie vo veci Okresného sudu Presov,
sp. zn. 0T/17/2018, o Specialnu recidivu, kedy mu uz vtedy bol ulozeny podmieneény trest, preto v tomto
pripade je trest, hoci nepodmienecny, vo vymere 4 mesiacov, neprimerane mierny, ktory neodzrkadfuje
osobu obZalovaného a zavaznost jeho konania. Aj ked sa v skuSobnej dobe osved¢il, po jej uplynuti
sa opatovne dopustil identického trestného €inu, teda trest nesplinil vychovnu funkciu a svoj ucel z
hladiska individualnej prevencie. Skutku sa navySe dopustil kratko po tom, €o mu uplynula skiSobna
doba podmiene¢ného upustenia od zvysku trestu zédkazu &innosti. UloZenie nepodmieneéného trestu
odnatia slobody bolo teda spravne, neprimerane mierna v8ak bola, vzhfadom na vSetky okolnosti a
mnozstvo alkoholu v krvi zodpovedajuce tazkému stupriu opitosti, jeho vymera. Navrhol napadnuty
rozsudok vo vyroku o treste zrusit' a obZalovanému uloZit prisnejsi, nepodmieneény trest odnatia slobody
v ramci zakonnej trestnej sadzby.

Na zaklade takto podanych odvolani krajsky sud, v zmysle ustanovenia § 317 ods. 1 Tr. poriadku,
preskumal zadkonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym obzalovany aj
prokurator podali odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré tymto vyrokom predchadzalo,
prihliadajuc aj na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, ak by odévodriovali podanie dovolania podla
§ 371 ods. 1 Tr. poriadku a dospel k nasledovnym zaverom.

V prvom rade, odvolaci sud konstatuje, Ze odvolania obzalovaného aj okresného prokuratora smerovali
len proti vyroku o treste, preto preskimal len napadnuty vyrok o treste. Co sa tyka vyroku o vine, tento
odvolanim napadnuty nebol, pri€om obzalovany urobil na hlavhom pojednavani po zakonnom pouceni
podla § 257 ods. 1 Tr. poriadku a postupom podfa § 257 ods. 4, 5 Tr. poriadku vyhlasenie, Ze je vinny



zo spachania skutkov, ktoré sa mu kladli za vinu a konajuci sud nasledne vyhlasenie o vine podla §
257 ods. 7 Tr. poriadku prijal. Sud prvého stupnia preto podla § 257 ods. 8 Tr. poriadku vykonal iba
dokazovanie suvisiace s vyrokom o treste.

Krajsky sud dalej v tejto suvislosti uvadza, ze skutok zodpoveda pravnej kvalifikacii, ktorej sa vyhlasenie
obzalovaného tyka, vykonané dokazovanie tieZ poskytovalo dostato¢ny podklad pre to, aby sud
vyhlasenie obZalovaného o tom, Ze nepopiera spachanie skutku, prijal. Krajsky sud tiez nezistil ani
skuto€nosti nasvedcéujuce porudeniu prava obZalovaného na obhajobu, €o je jedinym pripustnym
dovolacim dévodom v pripade takéhoto vyhlasenia (§ 257 ods. 5 Tr. poriadku). Vo vztahu k tomuto
postupu teda neboli zistené Ziadne pochybenia.

Odvolaci sud teda preskumaval iba napadnuty vyrok o treste, ktorym bol obZalovanému uloZeny trest
odnatia slobody vo vymere 4 mesiacov nepodmieneéne a trest zdkazu Cinnosti viest vSetky druhy
motorovych vozidiel na 6 rokov, pri€om dospel k zaveru, Ze je potrebné napadnuty rozsudok vo vyroku o
treste zrusit a v tejto ¢asti nanovo rozhodnut z dévodu, Ze uloZeny trest je neprimerany, nie je v sulade s
ucelom trestu v zmysle § 34 Tr. zakona a pri jeho ukladani bolo porusené ustanovenie Trestného zakona.

Spravne sud prvého stupia zistil u obzalovaného pofahcujucu okolnost’ podfa § 36 pism. I/ Tr. zakona,
teda Ze sa k trestnému &inu priznal a Uprimne ho ofutoval, ked obZalovany spachanie skutku od pociatku
nepopieral a na hlavhom pojednavani urobil vyhlasenie o vine, ktoré konajuci sud prijal.

Dalej z odpisu z registra trestov vyplyva, na o spravne poukazuje aj prvostupriovy sud v &asti tykajucej
sa ukladania trestu, Ze obZalovany bol v minulosti raz sudne trestany, a to trestnym rozkazom Okresného
sudu Predov, sp. zn. 0T/17/2018 zo diia 08.02.2018, ktorym bol uznany vinnym za obdobnu trestnu
¢innost’ ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. zdkona, za ¢o mu bol ulozeny
trest odnatia slobody vo vymere 4 mesiacov, ktory mu bol podmienecne odloZeny so skudobnou dobou
na 1 rok do 09.02.2019, ked sa osveddil dfia 24.05.2019 a tiez trest zdkazu Cinnosti viest v8etky druhy
motorovych vozidiel na 1 rok a 6 mesiacov, od vykonu zvySku ktorého bolo dfia 03.12.2018 podmieneéne
upustené s osvedCenim sa dfia 04.03.2021.0krem uvedeného ma obZalovany evidovanych celkovo 5
priestupkov, a to nielen v doprave, ale aj proti ob&ianskemu spolunazivaniu a proti svojej manzelke,
ktoru mal opakovane napadat.

Krajsky sud sa v3ak nestotoznil s priznanim pritaZzujucej okolnosti podla § 37 pism. m/ Tr. zakona,
teda Ze uz bol za trestny €in odsudeny v minulosti, pricom zdkon umoziuje konajucemu sudu na
takéto odsudenie aj podfa konkrétnej situacie neprihliadat. Ako uz bolo uvedené vysSie, obZalovany
ma zaznam v registri trestov, v ktorého pripade v8ak skuSobna doba uplynula 09.02.2019 a dha
24.05.2019 sa osvedcil, coho dbsledkom je (§ 50 ods. 7 Tr. zdkona), Ze sa na pachatela hladi, ako
keby nebol odsudeny. Zaroven z odpisu z registra trestov vyplyva, Ze odsudenie bolo obzalovanému
podla § 93 ods. 1 Tr. zdkona zahladené. Z ustalenej rozhodovacej praxe NajvysSieho sudu vyplyva,
Ze pokial sa uplatriuje fikcia neodsudenia, nemozno pachatelovi pri€itat’ pritazujucu okolnost’ podla
tohto ustanovenia. Zaroven to ale sud nezbavuje povinnosti prihliadat na skutonost, Zze pachatel
uz v minulosti spachal trestny ¢&in a zohladnit' ju pri rozhodovani o treste v nadvaznosti na moznosti
napravy pachatefa a dalSie okolnosti pre ukladanie trestu relevantné. Zahladenie odsudenia alebo
zakonna fikcia, Ze sa na pachatela hladi, akoby nebol odsudeny, nebrani sudu, aby pri hodnoteni osoby
pachatela prizeral na skuto€nost, Ze pachatel v minulosti spachal trestny &in a z tejto skutocnosti vyvodil
prisludné zavery, pokial ide o sklony pachatela k trestnej €innosti, jeho vztah k spoloéenskym hodnotam
chranenym Trestnym zakonom, moznost jeho napravy a pod., avSak tuto skutoénost mozno povazovat
za pritazujucu okolnost’ len vtedy, ked so zretefom na svoju povahu (najma so zretelom na &asovy
odstup medzi trestnymi €inmi, spravanie pachatela v tomto medziobdobi, povahu minulého a terajSieho
trestného €inu a pod.) zvySuje stupefi nebezpeénosti nového trestného €inu pre spolo¢nost (porovnaj R
6/1975). Inak povedané, formalnou nalezitostou recidivy je predchadzajuce odsudenie pachatela sidom
za trestny €in. Ak o takomto predchadzajucom odsudeni plati zakonna fikcia, Ze sa na pachatela hfadi,
akoby nebol odsudeny, alebo predchadzajuce odsudenie bolo zahladené vyrokom sudu, nemdze ist
o recidivu v zmysle § 37 pism. m) Tr. zakona a nemézu mat takéto odsudenia pre pachatela nijaké
zdkonné nasledky; nemozno z nich najma vyvodzovat dosledky podfa § 34 pism. j) a § 41 Tr. zékona
(porovnaj V 19/1971).



Na zaklade uvedeného tak krajsky sud zistil prevahu polah¢ujucich okolnosti a z tohto dévodu postupom
podla § 38 ods. 3 Tr. zakona bolo potrebné upravit zakonom stanovenu trestnu sadzbu, ktora je v pripade
precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. zdkona az na 1 rok (0-1 roka).
Pri zniZzeni hornej hranice sadzby o jednu tretinu tak bolo mozné obZalovanému ukladat’ trest odnatia
slobody az do 8 mesiacov.

Krajsky sud pri ukladani trestu dosledne postupoval v zmysle zasad pre ukladanie trestu podfa ust. §
34 Tr. z&kona, ked trest ma zabezpe it ochranu spolonosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v
pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
suc¢asne inych odradi od pachania trestnych €inov; trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolo€nostou a pri jeho ukladani bral do Uvahy spdsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie,
pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujiuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost
jeho néapravy.

V nadvaznosti na uvedené je potrebné konstatovat, Ze napriek vysSie konstatovanému zahladeniu
odsudenia (vo vztahu k pritazujucej okolnosti) sa uz v minulosti dopustil trestnej €innosti rovnakého
druhu a toto jeho predo$lé odsudenie nemalo na neho pozadovany vplyv a vychovny efekt napriek
tomu, Ze v samotnej skuSobnej dobe sa osveddil, avSak neodradilo ho to od opatovného spachania
obdobnej trestnej €innosti do budicna. Nemozno opomenut ani priestupkové zaznamy, z ktorych
niektoré priestupky spocivali v agresivnom spravani k jeho manZzelke. Tieto okolnosti pri ukladani trestu
z hladiska hodnotenia osoby obzalovaného a jeho doterajSieho Zivota sved&ia v jeho neprospech.
Zaroven v8ak je nevyhnutné vziat’ do uvahy celkové okolnosti, za ktorych bol skutok spachany a rovnako
rodinné a osobné pomery obZalovaného, ako aj zavaznost spachaného skutku, jeho nasledky a najma
postoj obZalovaného k svojmu konaniu. Z vykonaného dokazovania, najma vypovede obZalovaného
na hlavnhom pojednavani, v spojeni aj s vysledkami lustracie z registra priestupkov, ktoré skutoénosti
obzalovany uvadzal aj v dévodoch odvolania, vyplynulo, Ze s manzelkou, s ktorou ma mald dcéru, maja
v manzelstve problémy, neZiju harmonicky a v ¢ase konania hlavného pojednavania uz spolu ani nezili
v spolo¢nej domacnosti, byval u rodi€ov, pricom manzelka mala novu zndmost a on sa staral o svoju
maloletu dcéru, ku ktorej ma aj vyzivovaciu povinnost. Ako dalej uviedol, problémy s alkoholom ma od
roku 2018 v suvislosti aj s nezhodami s manzelkou, s ktorou sa nezhodne takmer v ni¢om. K vedeniu
motorového vozidla do$lo na parkovisku v Sabinove, pred podnikom ,U baZanta“, obZalovany neviedol
vozidlo po beZnej komunikacii, ked podla svojich tvrdeni ho iSiel len preparkovat’ a po¢kat na manZzelku,
ktord mu aj dala kfu€e od auta a iny umysel, Ze by chcel s vozidlom vyjst na hlavnu cestu do riadne;j
premavky, mu preukazany nebol. Aj ked aj v pripade predchadzajuceho odsudenia iSlo o trestny ¢in s
totoZnou pravnou kvalifikaciou, v oboch pripadoch ide o menej zavaznu trestna €innost vo forme precinu
s trestnou sadzbou do 1 roka. ObZalovany sa k spachaniu skutku priznal a olutoval ho, prejavil snahu
0 napravu a podrobenie sa obmedzeniam a povinnostiam.

S poukazom na konstatované skutocnosti tak krajsky sud dospel k zaveru, Ze u obZalovaného nie
je nevyhnutné pésobit na neho bezprostrednym vykonom trestu odriatia slobody, preto trest ukladal
ako podmieneény podla § 51 ods. 1 Tr. zdkona za splnenia podmienok v zmysle ust. § 49 ods. 1
pism. a/ Tr. zakona, ked mal za to, Ze v danom pripade vzhfadom na osobu pachatefa, najma s
napravu pachatela postaovat uz len samotna hrozba jeho nepodmieneénym vykonom. Zarover vSak z
hladiska vymery trestu, za tejto situacie, ked vykon trestu podmieneé&ne odloZil, povazoval za primerany
trest odnatia slobody vo vymere 8 mesiacov, teda na hornej hranici upravenej trestnej sadzby, oproti
4 mesiacom, ktory mu, hoci nepodmienecéne, ulozil okresny sud. Na posilnenie G&elu trestu, najma
z hladiska jeho pOsobenia na obzalovaného, zddrazrujuc jeho vychovnu funkciu a s tym suvisiacu
funkciu individualnej prevencie, mu krajsky sud vykon trestu podmienecne odloZil za su¢asného uloZenia
probacného dohladu nad jeho spravanim v skiSobnej dobe, o vzhladom na vymeru trestu bolo v tomto
pripade fakultativne (sud mohol postupovat aj podfa § 50 ods. 1 Tr. zakona), avSak v danom pripade
dovodné. Z dikcie ust. § 51 ods. 1 Tr. zakona vyplyva, Ze podmieneéne odlozit vykon trestu s probaénym
dohladom, mézZe sud za podmienok uvedenych v § 49 ods. 1 Tr. zakona vtedy, ak tento trest neprevySuje
3 roky, o plati aj o treste vo vymere 2 rokov. Toto ustanovenie len dava navySe moznost konajucemu
sudu, oproti § 50 ods. 1 Tr. zakona podmienecne odloZit’ aj trest odfiatia slobody, ktory uklada vo vymere
prevysujucej 2 roky, neprevysujucej 3 roky, avSak za obligatérneho uloZenia probaéného dohladu, ktory
sa v pripade pouzitia ust. § 50 ods. 1 Tr. zakona neuklada. Nevylu€uje vSak, aby aj pri podmieneéne
odloZenych trestoch neprevySujucich 2 roky postupoval konajuci sud podla § 51 ods. 1 Tr. zakona a



podmieneéne odloZil aj tieto kratSie tresty za su€asného uloZenia probaéného dohladu, pokial je to v
tom-ktorom prl'pade dovodné. Sucasne krajsky sud ur€il skisobnu dobu podmiene¢ného odsudenia v
primeranej dlZzke 24 mesiacov v sulade s ust. § 51 ods. 2 Tr. zakona.

Spolu s podmieneénym odkladom s probacnym dohfadom krajsky sud, vzhladom na povahu
spachaného skutku, ked iSlo o vedenie motorového vozidla pod vplyvom alkoholu, za &o bol uz
obzalovany uznany vinnym aj v minulosti a tieZz vzhladom na to, Ze sam priznal problémy s nadmernym
uzivanim alkoholickych napojov v ramci urenia primeranych obmedzeni, resp. povinnosti, ktoré su
obligatérnou sucastou probaéného dohfadu (§ 51 ods. 2 Tr. zadkona, tretia veta), mu ulozil obmedzenie
podfa § 51 ods. 3 pism. b/ spo€ivajuce v zdkaze pozivania alkoholickych napojov a inych navykovych
latok.

Co sa tyka trestu zakazu &innosti, tento sud prvého stupfia ukladal podla § 61 ods. 3 Tr. zakona, v
zmysle ktorého ak sud odsudzuje pachatela za trestny €in ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla
§ 289 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/300/20220717>, ktorého sa dopustil ako
vodi¢ dopravného prostriedku, ktory uz bol za taky trestny €in alebo za trestny &in usmrtenia podfa §
149 ods. 4 alebo 5 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/300/20220717>, ktorych sa
dopustil ako vodi¢ dopravného prostriedku, odsudeny, ulozi mu trest zakazu &innosti v hornej polovici
trestnej sadzby uvedenej v odseku 2. V ust. § 61 ods. 2 Tr. zdkona je stanovena zakladna trestna sadzba
v rozmedzi 1 az 10 rokov. Na zaklade uvedeného preto aj krajsky sud, v tejto €asti zhodne so sudom
prvého stupiia, ulozZil obZalovanému trest zakazu cCinnosti viest vSetky druhy motorovych vozidiel na
dobu 6 rokov, teda v hornej polovici zakonom stanovenej trestnej sadzby, ktory povazoval za primerany
a dostatoCny.

Prave trest odhatia slobody vo vysSie uvedenej vymere s podmieneénym odkladom s probaénym
dohladom, pri uréeni primeranej skisobnej doby a v spojeni s tymto obmedzenim za su&asného uloZenia
trestu zakazu €innosti, je podla nazoru krajského sudu trestom zakonnym a primeranym, v dostato¢nej
miere naplni ucel trestu a je spbsobily odradit obZalovaného do buducnosti od protipravneho konania,
zabezpedit jeho prevychovu a napravu tak, ako to ma na zreteli Trestny zakon.

V sulade s vysSie uvedenymi dévodmi a pravnymi Uvahami preto krajsky sud postupom podla § 321
ods. 1 pism. d/, e/ ods. 2 Tr. poriadku zrusil napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a v sulade s § 322
ods. 3 Tr. poriadku sam v tejto €asti rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Toto rozhodnutie bolo prijaté jednomyselne.
jednomyselne

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu d'alSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



