Sud: Okresny sud TrebiSov

Spisova znacka: 11Er/172/2016

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 7916201650

Déatum vydania rozhodnutia: 21.07. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Marek Kurto$

ECLI: ECLI:SK:0OSTV:2016:7916201650.2
Uznesenie

riesny sud TrebiSov v exekucnej veci opravneného: AB2B.V., Strawinskylaan 933, 107 7 Amsterdam,
ICO: 57279667, zast: AK GOLIASOVA GABRIELA,§.r.o.,uI. Piaristicka ¢. 707/25, 911 01 Trengin, proti

povinnému: Q. W,,G.. XX.X.XXXX, K. C. R.,F.. L..C. C.. XXX/XX, o vymozZenie 655,18 Eur, 0 namietkach
povinného proti exekucii takto

rozhodol:
Sud namietky povinnej Q. W.U. proti exekucii zo dria 20.04.2016 v celom rozsahuzamieta.
odovodnenie:

Opravneny na zaklade pravoplatného a vykonatefného exekuéného titulu- Platobného rozkazu &. 6C
202/2015-47 zo dha 29.04.2015 vydaného Okresnym uradom TrebiSov podal navrh na vykonanie
exekucie proti povinnému na vymozenie pohfadavky 655,18 Eur s prisl.

Okresny sud TrebiSov poverenim €. 5811 * 130366 zo dria 09.02.2016 poveril vykonanim exekucie
JUDr.Hildegarda Laclavikova, sudneho exekutora Exekutorského uradu PreSov.

Podanim zo dna 18.04.2016, doru¢enym sudu dfa 20.04.2016 vzniesla povinna namietky proti exekucii
v ktorych uviedla, Ze sa vocli nej vedie exekucia u sudnej exekutorky JUDr.Hildegardy Laclavikovej,
exekutorsky urad PreSov, ktora diia 05.04.2016 vydala Upovedomenie o zalati exekucie, ktoré jej
bolo doru¢ené dfia 08.04.2016, v ktorom bola uvedena vymahana suma spolu s prislusenstvom.
Sudny exekutor si v upovedomeni ur€il celkovd vysku predbeznych trov exekucie ku driu vydania
upovedomenia o zac€ati exekucie v sume 116,82 Eur s upozornenim, Ze v pripade neplnenia povinnosti
dobrovolne vzrastu trovy exekucie a ich predbezna vy8ka na sumu 287,40 Eur. V oznacenej exekuénej
veci ako povinna tymto najmd z dévodu, Ze jej bolo odfaté pravo uc€asti sudneho konania vo veci
spotrebitelskej zmluvy a nasledne aj exekuéného konania nedoru¢enim rozsudku Okresného sudu
TrebiSov, sp.zn. 6C 202/2015-47 zo dna 29.4.2015, ktory nadobudol pravoplatnost a vykonatelnhost
dna 27.05.2015 ako aj z inych niz8ie uvedenych dévodov podava namietky proti exekucii podla § 50 v
spojitosti s ust. § 57 ods. 1 pism.a),g) a ods. 2 v spojitosti s § 58 Exekuéného poriadku.

Povinna v namietkach dalej uvadza, Ze s vykonanim exekucie nesuhlasi, z dévodu, Ze je tu v zmysle ust.
§ 57 ods. 1 pism a) a g) exekuéného poriadku zadkonny ako aj iny dévod, pre ktory exekuciu nemozno
vykonat' aj podla ods. 2 cit. zakona, pretoze to vyplyva aj z tohto aj osobitného zakona.
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V danej exekucii chyba jedna podstatna vec, a to exekuény titul, teda pravoplatné a vykonatelné
rozhodnutie. Rozsudok Okresného sudu TrebiSov zo dna 29.04.2015, ¢.k. 6C 202/2015-47, ktory je
podkladom na vykonanie exekucie, a ktory mal nadobudnut’ podla upovedomenia vykonatelnost dha



27.05.2015 a na ktory sa odvolava pod bodom jedna upovedomenia jej nebol doru¢eny do viastnych ruk
a nikdy sa nezucastnila ani sudneho pojednavania. Na pojednavanie nebola predvolana pri¢om iSlo o vec
zo spotrebitelskej zmluvy. PovaZuje to za odfatie jej prava ucasti sudneho konania a takéto rozhodnutie
za tychto okolnosti nemohlo nadobudnut pravoplatnost’ ani vykonatelnost.

Ako to vyplyva z averovej zmluvy bol povinnej poskytnuty revolvingovy uver zo strany HOME CREDIT
Slovakia,a.s. PieStany na nakup tovaru v sume 560 Eur, pri€¢om povinna splatky Uveru splacala a celkovo
uhradila na aver 289 Eur ale istina podla upovedomenia predstavuje Ciastku 655,18 Eur. Teda sa vymaha
na istine viac kolko jej bol poskytnuty uver mimo urokov z omeSkania. Upovedomenie neobsahuje
Specifikaciu na istinu, ale sa pouziva pojem ,,pohladavka“. Za danej situacie rozsudok ako exekucny
titul nemohol nadobudnut pravoplatnost’ ani vykonatefnost’ dfia 27.05.2015 a nema ucinky, kedZe jej
nebolo doru¢ené a sa vymaha istina vo vy$Sej sume ako bol poskytnuty uver. Podla § 57 ods. 1 pism.a)
Exekuéného poriadku exekuciu sud zastavi, ak sa za€ala a rozhodnutie sa dosial nestalo vykonatelnym,
podla pism.g) exekuciu sud vyhlasi za nepripustnu, pretoze je tu iny dévod, pre ktory exekuciu nemozno
vykonat. Podla odseku 2 exeklciu m6ze sud zastavit' aj vtedy, ak to vyplyva z ustanoveni tohto alebo z
osobitného zakona. Podla prvej vety § 104 ods. 1 O.s.p., ak ide o taky nedostatok podmienky konania,
ktory nemozno odstranit, sud konanie zastavi. Je nesporne preukazana nezakonnost’ nariadenej a
vykonanej exekucie.

Z vySsie uvedenych dévodov po postupeni namietok exekutorom sudu v spojitosti s ust. § 57 ods. 1
pism.a),g) a odseku 2 Exekuéného poriadku, navrhuje vyhlasit exekuciu za nepripustnt a nariadenu
exekuciu zastavit.

K namietkam povinnej sa vyjadril sudny exekutor, ktory uviedol, Ze mu boli dfia 18.04.2016 dorucené
namietky povinnej, ktoré boli nepodpisané. Namietky povinna podala v zdkonnej lehote nakofko jej bolo
upovedomenie o zacati exekucie dorucené drna 08.04.2016.

Sud vyzval diia 28.04.2016 opravneného, aby sa vyjadril k namietkam povinného, vyzvu prevzal dna
04.05.2016, do dnedného dra sa k namietkam nevyjadril.

Sud preskumal spis €. 11Er 172/2016, sudny spis 6C 202/2015, namietky povinnej proti exekucii,
vyjadrenie sudneho exekutora a zistil, tieto skuto€nosti.

Povinna podala namietky proti exekucii v zakonnej lehote av3ak nepodpisané.

Dalej sud uvadza, Ze: Podla ust. § 50 odst. 1,2 zak.¢. 233/1995 Z.z. o sidnych exekutoroch a exekuéne;
¢innosti ( Exekutorského poriadku ) v zneni neskorSich predpisov, povinny méze vzniest u exekutora
povereného vykonanim exekucie do 14 dni od dorugenia upovedomenia o zacati exekucie namietky
proti exekucii, ak po vzniku exekuéného titulu nastali okolnosti, ktoré spbsobili zanik vymahaného naroku
alebo brania jeho vymahatelnosti, alebo su tu iné dévody, pre ktoré je exekucia nepripustna.
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To isté plati, ak sa namieta, Ze opravneny alebo povinny nie su pravnymi nastupcami osoby uvedenej
v exekuénom titule. Namietky musia byt odévodnené a na dodato¢ne uvedené dévody sa neprihliada.
O namietkach proti exekucii rozhoduje sud.

Namietky su procesnou obranou povinného proti nepripustnej exekucii, ktorych u€elom je zastavenie
exekucie alebo upustenie od vykonu exekucie z dévodov taxativne ustanovenych v zakone.

Z toho je zrejmé, Ze namietky nie su opravnym prostriedkom, ktorym by sa napadalo rozhodnutie
Statneho organu ( exekuény titul). Je to procesny prostriedok, ktorym mozno vyvolat zacliatok
incidenéného sporu o pripustnost’ exekucie. Smeruje proti exekucii, nie proti exekuénému titulu, proti
upovedomeniu o zacati exekucie, pripadne povereniu na vykonanie exekucie. Namietky musia byt
predovSetkym odbévodnené, pricom na dodato¢ne uvedené dévody sa neprihliada.

Predmetom namietok mézu byt skuto€nosti procesného i hmotného prava. Ich spoloénym znakom je, Ze
tieto skuto€nosti nastali az po vzniku exekuéného titulu. Ak by jestvovali pred vznikom exekuéného titulu,



zasadne ich nemozno uplatnit, pretoze ich relevancia sa skon¢ila vydanim vykonatelného rozhodnutia,
ktoré sa stalo podkladom na exekuciu.

Nezavinené postavenie povinného predpoklada, Ze povinny ani len z nedbanlivosti nezapriCinil, Ze
neméze splnit to, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie. Konkrétne posudenie, €i povinny vskutku
zachoval primeranu mieru starostlivosti o spinenie judikovaného plnenia, zavisi od obsahu vynucovacej
povinnosti ( pefiazné alebo nepefazné plnenie ).

Sucasne tento zaver exekuéného sudu by mal zohfadnit aj sposob, akym vznikla vymahana pohfadavka,
¢i jej vznik nebol désledkom hazardného alebo podobného konania povinného, &i sa povinny nezbavoval
majetku bez ohlfadu na jeho zavazky.

Zo zistenych skutognosti - zo sudneho spisu 6C 202/2015 sud zistil, Ze sa na Okresnom sude v TrebiSove
viedlo konanie navrhovatela- Zalobcu: AB 2 B.V. so sidlom v Amsterdame, Holandské Kralovstvo proti
odporcovi: Alzbeta GataSova o zaplatenie 655,18 Eur, kde sud vydal dna 29.04.2015 Platobny rozkaz €.
6C/202/2015-47 v ktorom zaviazal odporcu na zaplatenie sumy 655,18 Eur Zalobcovi spolu s urokom z
omeskania, aby nahradil trovy konania pozostavajuce zo sudneho poplatku a trov pravneho zastupenia
zalobcu.

Dalej sud zistil, Ze povinna v tomto konani Alzbeta Gatasova prevzala Platobny rozkaz diia 11.05.2015,
¢o vyplyva z doru€enky sudu pripojenej v spise €. 6C 202/2015 a prevzatie platobného rozkazu potvrdila
svojim podpisom. Na zaklade tychto skuto€nosti sa platobny rozkaz stal pravoplatny a vykonatelny dna
27.5.2015.

Skuto¢nosti ktoré povinna uvadza v namietkach preukazala len CiastoCne, exekucia sa vedie dévodne,
povinna predlozila sudu képie postovych poukazok, Ze na adresu Home Credit Slovakia,a.s. Piestany
zaplatila celkovi sumu za obdobie od 28.11.2013 do

-4-

03.06.2014 vo vySke 264 Eur. Povinna vSak nedoloZila Ziadne listiny, ktoré by preukazovali, Ze si svoj
dlh splnila v celom rozsahu, pripadne ze dlh ani neexistoval.

Povinna mala moznost' v pdvodnom konani kde sud vydal vy8Sie uvedeny platobny rozkaz namietat
skuto€nosti uvadzané v namietkach, nakolko v pouceni tohto platobného rozkazu sa uvadza, ze sud
tymto platobnym rozkazom rozhodol iba na zaklade skuto€nosti tvrdenych a preukazanych Zalobcom.
Ak odporca nesuhlasi s povinnostou na zaplatenie pefiaznej sumy uloZenej jej tymto platobnym
rozkazom, ma moznost v lehote 15 dni podat na sude, ktory platobny rozkaz vydal, opravny prostriedok,
ktory je potrebné oznadit ako odpor proti platobnému rozkazu. Odpor je potrebné oddvodnit’ takymi
skuto&nostami, ktoré obstoja proti Zalobcovym tvrdeniam a predloZzenym dékazom. V podanom odpore
je potrebné sa vyjadrit, & Zalovany uznava aspon Cast vo€i nemu uplatneného naroku alebo ho
povazuje za neopodstatneny v celom rozsahu. Sud odmietne odpor, ktory bude podany oneskorene,
bez odévodnenia vo veci samej alebo neopravnenou osobou. Ak odporca nepoda v€as odpor s
odbvodnenim, nadobudne tento Ucinky pravoplatného rozsudku a na jeho zaklade bude méct Zalobca
ako opravneny viest exekuciu na majetok odporcu.

Nakolko povinna tuto moznost nevyuZzila platobny rozkaz nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost a
stal sa exeku€nym titulom v tomto konani.

Povinnd do dneSného dfia ni€im nepreukazala také okolnosti, ktoré by od vzniku exekuéného
titulu spdsobili zanik vymahaného naroku, alebo branili jeho vymahatelnosti, ani iné dovody pre
ktoré by bola exekulcia nepripustna, povinna teda neuniesla bremeno tvrdenia. Na zaklade takto
zisteného skutkového a pravneho stavu sud namietky povinnej proti exekucii, ako neopodstatnené a
neodévodnené zamietol, lebo nie st splnené podmienky na zastavenie exekucie.



Poucenie:

Proti uzneseniu sudu prvej inStancie vydanému sudnym dradnikom, ktoré treba dorudit, je pripustna
staznost. Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané v lehote 15 dni od
dorucenia uznesenia na sude, ktory napadnuté uznesenie vydal. O staznosti rozhoduje sud prvej
indtancie spravidla bez nariadenia pojednavania. Ak nie je staznost dévodn4, sud staZznost zamietne.
Ak je staZznost dévodnd, sud napadnuté uznesenie zrusi alebo zmeni; s pripade zrudenia uznesenia je
sudny uradnik viazany pravnym nazorom sudu.

V staZnosti sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému uzneseniu smeruje, v
¢om sa postup alebo uznesenie sudu povazuje za nespravne a ¢oho sa staZovatel domaha.



