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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud C a d ¢ a sudkyfiou Mgr. Andreou Kubjatkovou v pravnej veci Zalobcu: CD Consulting
s.r.o., Nagano Office Center, K Servenému dvoru 3269/25a, Praha 3, ICO: 264 29 705, pravne
zastupeny Advokatskou kancelariou Fridrich Palko, s.r.o0., Grésslingova 4, Bratislava, ICO: 36 864 421
proti zalovanému: W. D., Q.. XX.X.XXXX, F. XXX, C., v konani o zaplatenie zo zmenky 355,12€ s
prisluSenstvom takto

rozhodol:

|. Navrh zamieta.

.Ur¢uje zmluvnu podmienku v ¢lanku 17 VSeobecnych podmienok Uverovej spotrebitelskej zmluvy
&. 5861038 zo diia 28.11.2008 uzavretej medzi veritelom Pohotovost, s.r.o., Bratislava a diZznikom W. D.
o dojednani vypifiacieho prava zmenky veritefom za neprijatelntt zmluvnd podmienku v celom rozsahu,
a pre neprijatefnost’ za neplatnd zmluvnu podmienku v celom rozsahu

[ll. Odporcovi nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1.Okresny sud v Cadci rozsudkom 9C/8/2013-40 zo diia 11.5.2015 v spojeni s opravnym uznesenim
9C/8/2013-52 zo dna 31.8.2015 ulozil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi zmenkovd sumu
355,12€, zmenkovy urok vo vys8ke 0,25% denne zo sumy 1435,43€ od 27.8.2009 do 27.1.2010,
zmenkovy urok vo vyske 0,25% denne zo sumy 1217,43€ od 28.1.2010 do 24.2.2010, zmenkovy urok vo
vyske 0,25% denne zo sumy 1162,43€ od 25.2.2010 do 8.4.2010, zmenkovy urok vo vyske 0,25% denne
zo sumy 1107,43€ od 9.4.2010 do 11.5.2010, zmenkovy urok vo vySke 0,25% denne zo sumy 1052,43€
od 12.5.2010 do 22.7.2010, zmenkovy urok vo vyske 0,25% denne zo sumy 997,43€ od 23.7.2010 do
2.9.2010, zmenkovy urok vo vySke 0,25% denne zo sumy 942,43€ od 3.9.2010 do 4.10.2010, zmenkovy
urok vo vyske 0,25% denne zo sumy 887,43€ od 5.10.2010 do 19.12.2010, zmenkovy urok vo vySke
0,25% denne zo sumy 832,43€ od 20.12.2010 do 9.10.2011, zmenkovy urok vo vyske 0,25% denne zo
sumy 245,12€ od 10.10.2011 do zaplatenia, 6% ro¢ny urok zo zmenkovej sumy 1435,43€ od 5.1.2010
do 27.1.2010, 6% ro&ny urok zo zmenkovej sumy 1217,43€ od 28.1.2010 do 24.2.2010, 6% ro¢ny urok
zo zmenkovej sumy 1162,43€ od 25.2.2010 do 8.4.2010, 6% roCny urok zo zmenkovej sumy 1107,43€
od 9.4.2010 do 11.5.2010, 6% rocny urok zo zmenkovej sumy 1052,43€ od 12.5.2010 do 22.7.2010,
6% rocny urok zo zmenkovej sumy 997,43€ od 23.7.2010 do 2.9.2010, 6% ro¢ny urok zo zmenkovej
sumy 942,43€ od 3.9.2010 do 4.10.2010, 6% ro&ny urok zo zmenkovej sumy 887,43€ od 5.10.2010 do
19.12.2010, 6% ro&ny urok zo zmenkovej sumy 832,43€ od 20.12.2010 do 9.10.2011, 6% rocny urok
zo zmenkovej sumy 245,12€ od 10.10.2011 do zaplatenia, zmenkovu odmenu vo vyske 4,78€, vietko
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.



2. Na zéklade odvolania podaného Zalovanym Krajsky sud v Ziline rozsudok Okresného sudu v
Cadci zrusil a vec vratil okresnému sudu na dalSie konanie, prisom mu nariadil postupovat v sulade
s judikaturou komunitarneho prava. Sudny dvor v Luxemburgu opakovane zdbrazfiuje, Ze nerovny
stav medzi spotrebiteflom a dodavatefom sluzby mdze byt kompenzovany iba pozitivnym zdsahom
vonkajSim vo vztahu k samotnym uc€astnikom zmluvy. Sud bol povinny ex offo posudit podmienky
pripustnosti uplatneného naroku prave s ohfadom na odporcu ako spotrebitela. Od&lenenie zmenkového
abstraktného vztahu od spotrebitelského vztahu s poukazom na uvedené nie je mozné. PouZitie
zmenky v spotrebitelskych vztahoch je maximdlne limitované. Primarne tak bolo nevyhnutné zo
strany navrhovatela doplnit vyjadrenia tak, aby bolo mozné posudzovat otazku prijatefnosti podmienok
spotrebitelskych zmluv vratane zmenky ako zabezpeovacieho institutu, o navrhovatel jednoznaéne
odmietol. Krajsky sud dava okresnému sudu do pozornosti spolo¢né stanovisko obcianskopravneho
a obchodnopravneho kolégia NajvysSieho sudu SR zo dna 20.10.2015, ktoré bolo publikované v
Zbierke stanovisk NS SR a sudov SR 8/2015 pod Cislom 93. Taktiez dava do pozornosti novely O.s.p.,
zmenkového a Sekového zakona. Z tohto dévodu krajsky sud nemal ini0 mozZnost, len napadnuty
rozsudok zrusit’ a vratit okresnému sidu na nové konanie.

3. Zalobca a jeho pravny zastupca sa na pojednavani nezugéastnili, svoju netéast pisomne ospravedinili,
zaroven pravny zastupca Zalobcu uviedol, Ze pokial sud vytyCil pojednavanie, takyto procesny
postup sudu hodnoti ako nespravny, kedZe konanie inicioval podla ¢lanku 14 Nariadenia Eurépskeho
parlamentu a rady (ES) €. 861/2007, a preto ofakava, Ze sud bude postupovat podfa procesnych
zasad definovanych v tomto nariadeni, ktorymi su zasady efektivity a hospodarnosti konania, aby
sa zjednodusilo a zrychlilo konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu v cezhraniénych sporoch, a
zaroven sa znizili naklady tychto konani. Sud nariadi Ustne pojednavanie len vtedy, ak to povazuje za
potrebné, alebo o to poZiada niektora zo stran. Zalobca mé zato, Ze v danom pripade nie st spinené
podmienky na nariadenie Ustneho pojednavania. Podla nariadenia mal sud povinnost rozhodndt o
nariadeni pojednavania formou uznesenia, a toto uznesenie riadne odbévodnit podla &lanku 5 bod 1. Z
dovodu hospodarnosti sudneho konania teda poziadal o ospravedinenie neuc¢asti na tomto pojednavani,
nema namietky s tym, aby sa v tejto veci otvorilo pojednavanie bez jeho ucasti, a neziada, aby sud
odroéil pojednavanie z dévodu jeho nepritomnosti. Ziada zaslat opis zapisnice.

4. Zalovany na pojednavani uviedol, Ze si trvd na dévodoch, ktoré uviedol vo svojom odvolani,
Zalobcovi tuto zmenu preplatil, nakofko sudu predlozil doklady tykajuce sa splatok a pokut, ktoré su
zazurnalizované v spise pri odvolani, zaplatil mu sumu 1.190,31 €, teda o 862,-- € viac. Preto Ziada, aby
sud vyhlasil zmenku za neplatnu, a Zalobu zamietol v celom rozsahu.

5. Zaloba je zalobou zo zmenky zo dfia 28.11.2008 (&l. 4 spisu). Nelplna (blanko) zmenka na rad je
vystavena v prospech spolo&nosti Pohotovost, s.r.o., ICO: 35807598, Pribinova 25, 811 09 Bratislava.
Vystavitelom zmenky je Zalovany Tomas Durica. Zmenka bola vystavena k spotrebitelskej zmluve &.
5861038. Cislo uverovej zmluvy je uvedené priamo v obsahovych nalezZitostiach zmenky na &l. 4 spisu.
Zalobca uverova zmluvu k Zalobe nepripojil. Zo zmenky vyplyva pravo Zalobcu na zaplatenie zmenkovej
sumy 355,12 € a zmenkovy urok 0,25% denne od 27.8.2009 do zaplatenia.

6. Spolo¢nost Pohotovost, s.r.o., Bratislavva, ICO: 35807598 indo§ovala spornid zmenku na
nadobudatela - Zalobcu CD Consulting s.r.o., ICO: 264 29 705, Praha 3, Ceska republika.

7. Sud je viazany Zalobou, Ze predmetom sporu je pravo na zaplatenie dlZnych sum na zaklade zmenky.
Dékaznym bremenom Zalobcu bolo preukazat formalnu platnost zmenky, na zaklade ktorej pravo na
zaplatenie uplatnil. V konani Zalobca Ziadal zaplatit zmenkovua sumu 355,12 €, zmenkovy urok 0,06 %
denne, 6% urok z omeSkania ro¢ne zo zmenkovej sumy, zmenkovl odmenu 1/3 percenta zmenkovej
sumy, teda 4,78 € a ndhradu trov konania.

8. Uznesenim 9C/8/2013 z 30.6.2013 sud konanie zastavil v ¢asti zmenkového uroku 0,19 % denne zo
sumy 1.435,42,-- € od 27.8.2009 do 27.1.2010, zo sumy 1.217,43 € od 28.1.2010 do 24.2.2010, zo sumy
1.162,43 € 0d 25.2.2010 do 8.4.2010, zo sumy 1.107,43 € od 9.4.2010 do 11.5.2010, zo sumy 1.052,43 €
od 12.5.2010 do 22.7.2010, zo sumy 997,43 € od 23.7.2010 do 2.9.2010, zo sumy 942,43 € od 3.9.2010
do 4.10.2010, zo sumy 887,43 € od 5.10.2010 do 19.12.2010, zo sumy 832,43 € od 20.12.2010 do
9.10.2010, zo sumy 245,12 € od 10.10.2011 do zaplatenia z dévodu &iasto€ného spéatvzatia navrhu.



9. Sud vo veci nariadil pojednavanie z dévodu, Ze na pojednavani vykonaval dékazy. Sud vykonal
dokazovanie v sulade s ¢lankom 7 ods. 1 pism. b), s ¢lankom 9 ods. 1 - 3 nariadenia &. 861/2007,
obozndmenim navrhu, porovnanim zmenky v tomto konani so zmenkou v exekuénom konani vratane
spotrebitelskej zmluvy, k zabezpeceniu ktorej bola zmenka vystavena, oboznamenim sa s exekuénym
spisom 16Er/485/2010.

10. Z vykonanych dbkazov mal preukdzany nasledovny skutkovy stav, z ktorého vyvodil nasledovné
skutkové a pravne zavery.

11. Z exeku€ného spisu 16Er/485/2010 zistil, Ze Uverova spotrebitelska zmluva uvadzana v zmenke ¢l.
4 spisu 9C/8/2013 pod Cislom 5861038 bola uzavreta medzi spolo¢nostou Pohotovost, a.s., Bratislava a
odporkyriou dria 28.11.2008 na poskytnuty uver 500,-- €, navy3eny o poplatok 634,67 €, spolu 1.298,55
€. DIh mala odporkynia zaplatit v 12 splatkach po 108,21 €. V Gverovej zmluve nie su uvedené uroky
z uveru, ani RPMN, ani rozpis splatok. Neoddelitelnou su€astou Uverovej spotrebitelskej zmluvy su
vSeobecné podmienky. V €lanku 17 vSeobecnych podmienok Uverovej spotrebitelskej zmluvy zmluvné
strany dohodli:

12. Dohoda o vyplneni zmenky: ,Na zabezpec&enie pefiazného zavazku diznika, aj veritela zmenky (dalej
aj ako vystavitel) vyplyvajuceho z tejto uverovej zmluvy voci veritefovi ako remitentovi (dalej aj ako
remitent) vystavil vystavitel zmenku, v ktorej nie je uvedena zmenkova suma a datum zaciatku uro€enia
zmenkovej sumy. Ruditefl je z vystavenej zmenky zaviazany ako zmenkovy ruditel. Zmluvné strany a
ruCitel sa dohodli, Ze zmenkovu sumu vypini na zmenke remitent najneskér v def, kedy sa v zmysle
uverovych podmienok stane cely dih splatny okamzite, to je, ked dIZnik neuhradi v€as 4 za sebou iduce
splatky, pripadne uhradi len ¢ast’ splatok alebo neuhradi v€as poslednu alebo Cast poslednej splatky.
Zmenkova suma bude pozostavat zo sumy v8etkych zmluvnych narokov veritefa voci diznikovi, ktoré
veritelovi vzniknu ku diu vyplnenia zmenky. Datum zad&iatku uro€enia zmenkovej sumy vyplni na zmenke
remitent tak, Ze uvedie den, kedy sa v zmysle bodu 4 podmienok stal splatny cely dlh.*

13. Obsahovym znenim ¢&lanku 17 vSeobecnych podmienok Uverovej spotrebitelskej zmluvy mal sud
preukdzané, Ze ku diu uzavretia Uverovej spotrebitelskej zmluvy, teda ku driu 28.11.2008 a ku diu
vystavenia zmenky v totoZny deri 28.11.2008 v zmenke nebola uvedena zmenkova suma 43.243,76 Sk
= 1.435,43 €, ani splatnost zmenkového uroku 0,25% denne. Uvedené udaje mal vyplnit jednostranne
remitent, najskor v den, kedy sa podla bodu 4 zmluvy stane splatny cely dlh, to je, ked diznik nezaplati
v€as 4 po sebe iduce splatky, resp. zaplati ich len z €asti. Zmenkova suma mala pozostavat zo
sumy vSetkych narokov veritela voci dlznikovi, ktoré veritelovi vzniknu v buducnosti ku diiu vyplnenia
zmenky. Datumom zaciatku uro€enia zmenkovej sumy mal byt datum zhodny s dfiom, kedy sa podla
vSeobecnych podmienok stane splatnym cely dlh a tento datum taktiez mal byt vyplneny v buducnosti
remitentom.

14. Tym mal sud preukazané, Ze sporna zmenka je netiplna zmenka - blankozmenka, ktoru jednostranne
v nepritomnosti dlznika vypisal veritel spolo&nost Pohotovost, s.r.o., Bratislava, ktory ju nasledne
previedol (indosoval) na navrhovatela. Sud mal preukazanu vedomost’ navrhovatela o kauze zmenky
ako zabezpelovacieho pravneho Ukonu k Uverovej spotrebitelskej zmluve. Tato informacia mu bola
znama priamo z obsahovych nalezitosti zmenky, kde je &islo Uverovej spotrebitelskej zmluvy uvedené.

15. Zo spolo¢ného stanoviska ob&ianskopravneho kolégia Najvy$Sieho sudu SR a obchodnopravneho
kolégia NajvysSieho sudu SR zo diia 20.10.2015 publikovaného pod €islom Cpj 93/2015 vyplyvaju
nasledovné zavery:

I. Ak navrhovatel ako dokaz osvedcenia uplatneného naroku dolozil zmenku, plati bez ohfadu na povahu
procesného nastroja, ktory navrhovatel pouzil, Ze:

1. pokial z akychkolvek okolnosti prejednavanej veci vyplynie konajucemu sudu suvislost’ s nekalou
povahou, €i nepripustnostou uplatneného naroku, je tento ex offo povinny zabezpedit' prieskum naroku
v intencidch mozZnej absolutnej neplatnosti ukonu, v ktorom ma narok zaklad;

2. pokial sud nevzhliadne ziadnu nekalost, €i nepripustnost predlozeného navrhu, sud pristapi k
prieskumu uplatneného naroku v rozmedzi pripadne vznesenych namietok zohladriujucich ich rozsah a
povahu pri reSpektovani povinnosti posudit’ pripadnu absolutnu neplatnost’ tkonu, ak to z vykonaného
dokazovania vyplynie.



Il. Ak je vystavitefom zmenky spotrebitel (tak, ako je tomu v prejednavanom pripade), je mozné tuto
skumat’ az po uroven dohody o vypliiovacom prave, aplikujuc pravnu Upravu platna a uéinnu v Case,
kedy bola zmenka vystavena.

lll. Aj v pripade, Ze nie su podané kauzalne namietky vystavitelom zmenky (bez ohfadu na to, i
je spotrebitefom), ktory je na strane Zalovaného, je mozné preskumat a podla okolnosti pripadu
posudit’ narok na uplatneny zmluvny urok ako narok uplatneny v rozpore s dobrymi mravmi, a k vyske
uplatneného naroku podla uvahy sudu takyto exces dosahuje.

16. Pri naroku, ktorého zaklad tvori pravo zo zmenky, sud nema pravo skumat kauzalny nexus,
skutkovy a pravny zéklad zmenkového vztahu, pokial nema jednoznaéne preukazané, Ze skutkovym
a pravnym zakladom zmenky je spotrebitelska zmluva, pri ktorej sud je povinny z Uradnej moci skiumat’
a vyhodnocovat’ neprijatelné zmluvné podmienky, ktoré by mohli poskodit spotrebitela. Opanym
vykladom by veritel Pohotovost, s.r.o., Bratislava za pomoci navrhovatela takymto postupom obisiel
kogentné ustanovenia zakonov o ochrane spotrebitela. Takym postupom v rdmci zmenkového konania
by vymohol od spotrebitela aj plnenie na zaklade neprijatefnych zmluvnych podmienok. Takym postupom
by bola znemozZnena sudna ochrana spotrebitela a jeho prav z uUradnej moci zo strany sudu. Po
indosovani zmenky spotrebitel nemodze poukazat na nekalé zmluvné podmienky.

17. Z uvedenych dévodov sud povaZoval za nevyhnutné zistit, ¢i zakladom zmenkového vztahu je
spotrebitelsky vztah, ¢i zmenka vznikla zo spotrebitel'skej zmluvy, resp. na zabezpeenie narokov
veritela zo spotrebitelskej zmluvy.

18. Sud mal jednoznaéne preukazané, Ze v tomto pripade zmenka bola vystavena ako zabezpelovaci
pravny prostriedok k spotrebitelskej zmluve. Taky zaver mal preukdzany tym, Ze samotna zmenka
(Cl. 4) obsahuje Cislo uverovej spotrebitefskej zmluvy 5861038, ktoré je zhodné s Cislom Uverovej
spotrebitelskej zmluvy v exekuénom konani pod sp. zn. 16Er/485/2010. Zmenka (¢l. 4) tvoriaca predmet
sporu sp. zn. 9C/8/2013 je totoZna so zmenkou v konani sp. zn. 16Er/485/2010, ktora bola vystavena
ako zabezpecovaci prostriedok k spotrebitel'skej uverovej zmluve, €o vyplyva z lanku 17 v8eobecnych
podmienok uverovej zmluvy - dohody o vyplneni zmenky, aj zo zaverov rozhodcovského sudu. Taky
zaver je podloZeny aj tym, Ze zmenka a spotrebitelska Gverova zmluva boli vystavené v totozny der
28.11.2008.

19. Zabezpec&eny (primarny) pravny ukon je Uverova spotrebitelska zmluva a zabezpelovaci pravny
ukon (akcesoricky) je zmenka.

20. Zmenka ma vSetky formalne nalezitosti. Po formalnej stranke je platnym pravnym ukonom. Pre svoju
platnost vzhladom k tomu, Ze ide o akcesoricky zabezpec€ovaci pravny ukon, je nevyhnutna aj platnost
primarneho pravneho ukonu, ktory zabezpecuje, teda Uverovej spotrebitelskej zmluvy a platnost &lanku
17 vSeobecnych podmienok Uverovej spotrebitelskej zmluvy, na zaklade ktorého blankozmenka bola
veritelom jednostranne vypisana.

21. Ulohou sudu bolo preto z Gradnej moci skimat platnost primarneho pravneho ukonu spotrebitelske;
zmluvy, osobitne ¢lanku 17 vSeobecnych podmienok Uverovej spotrebitelskej zmluvy, v ktorom zmluvné
strany uzavreli dohodu o vyplneni zmenky v buducnosti. Na zaklade dohody neskér veritel sam
jednostranne zmenku vyplnil €o do zmenkovej sumy 1.435,35 €, a o do splatnosti zmenkového uroku
0,25% denne. V Case uzavretia Uverovej zmluvy, dfia 28.11.2008, ktory je totoZzny s Easom vystavenia
zmenky, zmenka neobsahovala zmenkovu sumu a datum splatnosti zmenkového uroku 0,25% denne.

22. Na dany spor sud aplikoval Civilny sporovy poriadok, Obc&iansky zakonnik, zakon &. 258/2011
Z.z. o spotrebitelskych Uveroch, Smernicu rady €. 93/13 EHS z 5.4.1993 o nekalych podmienkach
v spotrebitel'skych zmluvach, Smernicu 2008/48/EHS o zmluvach o spotrebitelskom uvere, Smernicu
2005/29/ES o nekalych praktikach podnikatelov voci spotrebitefom, rozhodnutie NS SR 4 Obo 161/07
zo dfia 6.5.2008.

23. Podla § 52 ods. 1, 2 Obg¢ianskeho zédkonnika

(1) Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na pravnu formu, ktori uzatvara dodavatef
so spotrebitelom.



(2) Ustanovenia o spotrebitefskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne
vztahy, ktorych uc&astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

24. Podla § 53 ods. 1, 2, 3, 4 pism. a), b), j), k), m), 5 Obgianskeho zakonnika

(1) Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len "neprijatelna
podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli neprijatelné podmienky
individualne dojednané.

(2) Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitef
moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

(3) Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a
spotrebitelom sa nepovazuju za individualne dojednané.

(4) Za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povaZuju najma ustanovenia, ktoré
a) ma spotrebitel pInit a s ktorymi sa nemal moznost’ oboznamit’ pred uzavretim zmluvy,

b) dovoluju dodavatelovi previest prava a povinnosti zo zmluvy na iného dodavatela bez suhlasu
spotrebitela, ak by prevodom doslo k zhorSeniu vymozitelnosti alebo zabezpeCenia pohladavky
spotrebitela,

j) uréuju, Ze cena tovaru alebo sluzieb bude ur€ena v Case ich spinenia, alebo dodavatela opraviuju
na zvysenie ceny tovaru alebo sluzieb bez toho, aby spotrebitel mal pravo odstupit od zmluvy, ak cena
dohodnuté v €ase uzavretia zmluvy je podstatne prekroCena v €ase splnenia,

k) pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako
sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku,

m) v pripade CiastoCného alebo uUpIného nesplnenia zavazku zo strany dodavatela neprimerane
obmedzuju alebo vylu€uju moznost' spotrebitela domahat sa svojich prav voci dodavatefovi vratane
prava spotrebitela zapocitat pohlfadavku voci dodavatelovi,

(5) Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitel'skych zmluvach su neplatné.

25. Podla § 53a ods. 1 Obcianskeho zakonnika ak sud uréil niektord zmluvnd podmienku v
spotrebitelskej zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah
zmluvy podstatnym spdsobom neovplyviiuje alebo vo v3eobecnych obchodnych podmienkach za
neplatnd z dévodu neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu
takejto podmienky, dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s
rovnakym vyznamom v zmluvach so v8etkymi spotrebitelmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost' aj vtedy,
ak mu na zaklade takejto podmienky sud uloZil vydat’ spotrebitefovi bezdévodné obohatenie, nahradit
Skodu alebo zaplatit' primerané finanéné zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca
dodéavatela.

26. Podla § 54 ods. 1, 2 Obc¢ianskeho zakonnika
(1) Zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit' od tohto zakona v
neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon

priznava, alebo si inak zhorsit’ svoje zmluvné postavenie.

(2) V pochybnostiach o obsahu spotrebitefskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitefla priaznivejsi.



27. Podla § 37 ods. 1 Obcianskeho zékonnika pravny ukon sa musi urobit slobodne a véazne, urdite a
zrozumitelne; inak je neplatny.

28. Podla § 39 Obgianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

29. Podlfa § 265 Obchodného zakonnika vykon prava, ktory je v rozpore so zasadami poctivého
obchodného styku, nepoziva pravnu ochranu.

30. Podla § 4 ods. 6 Zakona ¢&. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v suvislosti s poskytovanim
Uveru od spotrebitela alebo inej osoby sa zakazuje splnit dlh zmenkou alebo Sekom. <http://
www.zakonypreludi.sk/zz/2001-258> Veritel smie prijat’ od dlZznika zmenku alebo Sek na zabezpedlenie
svojich narokov zo spotrebitelského uveru, len ak ide o zabezpeovaciu zmenku a zmenkova suma
v Case vyplnenia je maximalne vo vysSke aktualnej vysky nesplateného spotrebitelského Uveru a
prisludenstva (vratane zmluvnych pokut a inych narokov veritela zo zmluvy o spotrebitelskom uvere)
vo vySke maximalne 30 % istiny poskytnutého spotrebitelského Uveru. Zmenku prijatu, resp. vyplnenu
veritefom v rozpore s predchadzajucou vetou veritel nesmie prijat’ a je povinny ju diZnikovi kedykolvek na
pozZiadanie vydat. Ustanovenie tohto odseku plati aj v pripade zmeny majitela zmenky alebo postupenia
prav zo zmenky.

31. Podla § 4 ods. 8 zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch veritel zodpoveda za Skodu
vzniknutu spotrebitelovi porusenim odseku 7 veritefom.

32. Podla ¢lanku 2 pism. a) Smernice 93/13/EHS na ulely tejto smernice ,nekalé podmienky“ znamenaju
zmluvné podmienky definované v ¢lanku 3.

33. Podla &lanku 3 ods. 1, 2 Smernice 93/13/EHS zmluvna podmienka, ktora nebola individualne
dohodnutd, sa povazuje za nekall, ak napriek poZiadavke dbvery spbsobi znaénl nerovnovahu v
pravach a povinnostiach stran vzniknutych na zaklade zmluvy ku Skode spotrebitela. Podmienka sa
nepovazuje za individualne dohodnutud, ak bola navrhnuta vopred a spotrebitel preto nebol schopny
ovplyvnit podstatu podmienky, najméa v suvislosti s predbeZzne formulovanou Standardnou zmluvou.
Skuto¢nost, Ze urcité aspekty, podmienky alebo jedna konkrétna podmienka boli individualne dohodnuté,
nevylu€uje uplatiiovanie tohto €lanku na zvySok zmluvy, ak celkové hodnotenie zmluvy naznaduje, Ze aj
napriek tomu ide o predbezne formulovanu §tandardnd zmluvu.

34. Z ¢lanku 17 vSeobecnych podmienok Uverovej zmluvy mal sud preukazané, Ze v tomto ¢lanku sa
zmluvné strany spotrebitelskej uverovej zmluvy dohodli o vyplneni vystavenej zmenky v buducnosti.
Bez platnej dohody o vypifiacom prave neméze byt platna ani vyplnena zmenka (&l. 4) (rozhodnutie
Najvyssieho stdu SR sp. zn. 4 Obo/161/2007). Ak dohoda o vypifiacom prave pri blankozmenke
nezohladnuje prava spotrebitefa a umozfiuje indosaciou zmenky vymoct od spotrebitela plnenie z
neprijatelnych podmienok, ide o neprijatelnd zmluvnu podmienku. V nadvaznosti na § 17 zmenkového
zdkona treba posudit, €i takymto konanim indosatar nekonal na 8kodu odporkyne ako diZzni¢ky zo
spotrebitelského Uveru.

35. Sud dospel k zaveru, Ze Clanok 17 v8eobecnych podmienok uverovej spotrebitelskej zmluvy
je neprijatelnou zmluvnou podmienkou. Podlfa § 53 ods. 5 Obdianskeho zakonnika je neprijatelna
podmienka v &lanku 17 v8eobecnych podmienok spotrebitelskej zmluvy neplatnym pravnym ukonom
v tejto Casti. Neplatnym spésobom bolo dojednané vyplnenie zmenky. Sporna zmenka, ktora vznikla
ako zabezpec&ovaci pravny ukon k primarnemu pravnemu ukonu spotrebitelskej zmluve nemdze byt
povazovana za platny pravny ukon, ked bola vystavena a vyplnena na zaklade neplatného dojednania
neplatnej dohody o vyplneni zmenky v ¢lanku 17 vSeobecnych podmienok Gverovej spotrebitelskej
zmluvy.

36. Z vykonaného dokazovania sud mal preukazané, Zze uzavretie spotrebitelskej zmluvy bolo
podmienené podpisom zmenky zo strany spotrebitefa, ¢o vyplyva z rovnakého datumu zmenky a
uverovej spotrebitelskej zmluvy, ako aj z €l. 17 vSeobecnych podmienok Uverovej spotrebitelskej
zmluvy. V. momente uzatvarania Gverovej spotrebitelskej zmluvy obsahovou nélezitostou Uverovej
spotrebitelskej zmluvy bola povinnost dohodnuat sa na vypisani zmenky podla &lanku 17 vdeobecnych



podmienok uverovej spotrebitelskej zmluvy ako podmienky poskytnutia Gveru. Tato podmienka je
neprijatelna zmluvna podmienka podla § 53 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, pretoze nie je individualne
so spotrebitefom dojednand, tvorila neoddelitelnu su€ast’ formularovej Uverovej spotrebitelskej zmluvy
- vSdeobecnych podmienok a bez jej podpisu by spotrebitel nedostal Gver, preto podmiefovala uzavretie
spotrebitelskej zmluvy, poskytnutie Uveru a spotrebitel obsah Uverovej zmluvy a €lanku 17 v8eobecnych
podmienok o vyplneni zmenky nemohol ovplyvnit. D6kazné bremeno na preukazanie opaku podla §
53 ods. 3 Obclianskeho zakonnika ma veritel, pravny predchodca navrhovatela. Dékazné bremeno
neuniesol.

37. Dojednanie v ¢&lanku 17 vSeobecnych podmienok o vypifiacom prave zmenky je neprijatelnou
zmluvnou podmienkou aj podla § 53 ods. 4 pism. a) Obc&ianskeho zakonnika, pretoZe spotrebitel nemal
moznost' sa s tymto ustanovenim oboznamit’ pred uzavretim spotrebitelskej zmluvy.

38. Podla § 53 ods. 4 pism. b), m) Ob&ianskeho zakonnika je dojednanie o vypifiacom prave zmenky
(¢lanok 17 vSeobecnych podmienok) neprijatefnou zmluvnou podmienkou aj preto, Ze na zaklade tejto
podmienky vystavena zmenka umoznila previest indosaciou bez suhlasu spotrebitela prava zo zmluvne;j
strany Pohotovost, s.r.o. na navrhovatela CD Consulting, ¢im doslo k zhorSeniu postavenia a ochrany
prav spotrebitela. Zmenka a jej indosacia nadmerne stazili spotrebitelovi moznost' realizovat’ prava
spotrebitela. Taky zaver vyplyva uz z charakteru zmenkového konania, ktoré nepripusta skiumanie
dévodu vzniknutého zavazku, ani ex offo ochranu spotrebitelskych prav (US CR IV., US CR 457/10).

39. Podla § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika je preto dojednanie v €lanku 17 vSeobecnych podmienok
o vypihacom prave zmenky neprijatelnou zmluvnou podmienkou aj preto, Ze spdsobuje znadnu
nerovnovahu prav a povinnosti, teda znaéne zhor3uje postavenie spotrebitela v tomto iverovom vztahu
vystavenim a naslednym indosovanim zmenky zo spotrebitelského vztahu. Sud preto nevychadzal
len z prisnej formalnosti zmenkového prava, pretoze mal preukazané, ze doslo k zneuZitiu in&titutu
zmenkového prava v neprospech jednej zmluvnej strany spotrebitela obchadzanim ustanoveni zakona
0 ochrane spotrebitela, ¢o je zaroven aj rozpor so zdkonom a teda neplatnost pravneho ukonu
podla § 39 Obcianskeho zakonnika, § 265 Obchodného z&konnika (obmedzenie a zdkaz zmeniek
pri spotrebitelskych uUveroch - § 4 ods. 4 zadkona &. 258/2001 Z.z, § 17 ods. 3 zakona €. 129/2010
Z.z.). Zna¢nu nerovnovahu v pravach spOsobuje dojednanie v &lanku 17 v8eobecnych podmienok
Uverovej spotrebitelskej zmluvy aj preto, Ze veritel sdm vypIni zmenku v den splatnosti celého dihu.
Odporca ako spotrebitel nijako nemohol ovplyvnit vyS8ku zmenkovej sumy, datum splatnosti zmenkového
aroku, ktoré si do zmenky jednostranne dopisal veritel. Dojednanie vypifiacieho prava zmenky v
¢lanku 17 v8eobecnych podmienok uverovej spotrebitelskej zmluvy je neplatné aj podla § 37 ods. 1
Obcianskeho zakonnika pre neurcitost, nepreskimatelnost. Dojednanie je neurcité, nepreskiumatefné
v Casti: ,Zmenkova suma bude pozostavat zo sumy vSetkych narokov veritefa voci diZznikovi, ktoré
veritefovi vzniknu ku diu vyplnenia.“. Je zrejmé, Ze suma bola jednostranne do zmenky uvedena
veritefom a ku drfiu uzavretia dohody v &lanku 17 vSeobecnych podmienok spotrebitel nevedel, aka
suma do zmenky bude dopisana. V momente uzatvarania dohody uzavrel neur&itd dohodu €o do &lanku
17 vSeobecnych podmienok Uverovej spotrebitelskej zmluvy. Nebola konkretizovana vyska zmenkovej
sumy, ktora mala byt dopisana do zmenky na zaklade vypifiacieho prava zmenky a neboli ani urgitym,
preskumatefnym spdsobom stanovené kritéria, na zaklade ktorych zmenkova suma do zmenky mala
byt dopisana tak, aby bola urcitelna a preskiumatelna za pomoci vykladovych pravidiel.

40. Dohoda o vypifiacom prave zmenky v &lanku 17 véeobecnych podmienok je neprijatelnou zmluvnou
podmienkou aj podla § 53 ods. 4 pism. j) Obc&ianskeho zakonnika, pretoZe vyska uveru (dlhu) a droku
mala byt takto ur€ena az v €ase splnenia, v tomto pripade splatnosti Uveru, kedy vzniklo veritelovi pravo
vypisat' zmenkovu sumu a splatnost zmenkového uroku podfa ¢lanku 17 vSeobecnych podmienok.

41. V danom pripade je teda dojednanie v &lanku 17 v8eobecnych podmienok Uverovej spotrebitelskej
zmluvy o vypifiacom prave zmenky neprijatelnou zmluvnou podmienkou a podla § 53 ods. 5
Obcianskeho zakonnika zaroven neplatne dojednanou zmluvnou podmienkou. Zmluvna podmienka je z
uz uvedenych dévodov neplatna aj pre neurcitost dojednania podfa § 37 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika
pre rozpor s kogentnymi ustanoveniami zakona a pre obchadzanie zakona podla § 39 Obcianskeho
zakonnika, § 265 Obchodného zakonnika.



42. Podla rozhodnutia NS SR sp. zn. 4 Obo 161/2007 zo diia 6.5.2008 konStatoval absolutnu neplatnost
Uverovej spotrebitelskej zmluvy podla § 39 Obcianskeho zakonnika a § 265 Obchodného zakonnika.
Zaroven konstatoval, Ze z absolutne neplatnej Uverovej zmluvy nemohlo veritefovi vzniknut pravo na
vyplnenie blankozmenky. V odévodneni dalej uviedol:

,Obchadzanie zakona obsahom alebo u&elom urobeného pravneho ukonu spravidla znamena, Ze
pravny ukon neodporuje sice vyslovnému zneniu zakonného ustanovenia, avSak svojimi désledkami
sleduje ten ciel, aby zadkon dodrzany nebol. O nedovolenost a teda aj absolutnu neplatnost pravneho
ukonu ide tieZ v pripade, ked sa tento prie€i dobrym mravom. Obchadzanie zakona spodivaivzamernom
pouziti prostriedkov, ktoré samy o sebe nie si zakonom zakézané a v désledku &oho vzniknuty stav
z hladiska pozitivneho prava sa javi ako nenapadnutelny. Konanie ,in fraudem legis* predstavuje
postup, ked sa niekto sprava podla prava, ale tak, aby zamerne dosiahol vysledok pravnou normou
nepredvidany a neziaduci.”

43.Podfla § 216 CSP je sud viazany predmetom sporu ¢o do vysky, €o do zakladu naroku. Sud nemohol
priznat navrhovatelovi naroky tvoriace predmet sporu, ked dospel k zaveru, Ze zmenka je neplatnym
pravnym Ukonom. Priznanim naroku z neplatného pravneho Ukonu by sud rozsudkom legalizoval
bezdévodné obohatenie navrhovatefa podfa § 451 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika: ,Bezdovodnym
obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim z neplatného pravneho ukonu...“

44. Predmet sporu netvorila Zaloba Zalobcu na zaplatenie Uveru a prisluSenstva na zaklade Gverovej
spotrebitelskej zmluvy, aby sud zvaZoval, Ze Zalobe vyhovie v tom rozsahu, Ze mu prizna bezaro€ny tver
(zostatok uveru) bez poplatkov (zakon &. 258/2001 Z.z a zadkon &. 129/2010 Z.z.). Narok bol uplatneny na
z&klade zmenky ako pravneho titulu, nebol uplatneny na zéklade uverovej spotrebitel'skej zmluvy. Okrem
viazanosti sudu predmetom sporu rozhodnutiu sudu priznat' Zalobcovi Uver (zostatok Uveru) bez urokov,
bez poplatkov branila aj ta skuto¢nost, Zze Zalobca nepreukazal, kolko skutoéne Zalovany zaplatila z
poskytnutého Uveru 663,88 € ku dfiu rozhodovania sudu.

45. Porovnanim zmenkového naroku podla zmenky vo vyske 1.435,35 € s vyskou naroku uplatneného
v tomto konani 355,12 € sud bez uctovnych dokladov o zaplateni mohol len uvaZovat, Ze rozdiel vo
vySke 1.080,23 € uz odporca zaplatil (1.435,35 - 355,12 = 1.080,23). Z uverovej spotrebitelskej zmluvy
vyplyva, Ze spotrebitelsky Uver bez urokov, bez poplatkov bol poskytnuty vo vySke 663,88 €. Pri aplikacii
logického vykladu by potom nezaplateny Uver bez uroku, bez poplatkov predstavoval minusovd sumu
(663,88 - 1.080,23), a nie sumu 355,12 € tvoriacu predmet sporu. Uvedené zavery sudu vSak vyplyvaju
zo skutkového stavu, ktory bol tvrdeny v navrhu zo dfia 28.3.2013. Ku dfiu rozhodovania sudu nebolo
preukazané ucastnikmi konania, ¢i od podania navrhu Zalovany zaplatil dih (€ast' dlhu) na zaklade
zmenkového konania alebo v ramci exekuéného konania, kedze ide o totozny zaklad naroku. Zalobca
nepreukazal uétovnymi dokladmi, €i nedoslo k zaniku dlhu zaplatenim. Dlh s rovhakym zakladom naroku
je (bol) su€asne vymahany aj v zmenkovom konani, aj v exeku€nom konani, sud nemal preukédzané ani
to, &i dlznik nezaplatil viac, ako mu uklada zakon.

46. V nadvaznosti na § 17 zékona €. 191/1950 Sb. zakona zmenkového a Sekového a na rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 4 Obo 161/2007 zo dfia 6.5.2008 tak dospel sud k zaveru, Ze v tomto
pripade su splnené zakonné podmienky na skimanie skutkovych a pravnych okolnosti, na zaklade
ktorych zmenka bola vystavena (kauzalny nexus) a to ex offo v zdujme ochrany prav spotrebitela.
Sud mal preukazané, Ze subjekt pri nadobudani zmenky konal vedome na Skodu dlZznika - spotrebitela
(porusil vedome kogentné zakonné ustanovenia na ochranu spotrebitefa). V pri€innej suvislosti s
tym neprimerane navysSil svoju pohladavku veritela na Ukor (na 8kodu) spotrebitela a vystavenim a
indosovanim zmenky stazil, resp. znemoznil ochranu spotrebitela v pri€innej suvislosti so vzniknutou
Skodou. Takému nekalému konaniu sud nemohol poskytnut pravnu ochranu. Sud ma za to, Ze cielom
indosovania zmenky na navrhovatela bolo inkasovat zmenkovu sumu bez toho, aby zmenkovy diznik
mohol vzniest namietky a bez toho, aby sud z Uradnej moci namiesto spotrebitefa aplikoval kogentné
zakonné ustanovenia na ochranu spotrebitela.

47. Z uvedenych dévodov sud navrh navrhovatefa na zaplatenie narokov zo zmenky zamietol v celom
rozsahu.



48. Uspe$nym Gcastnikom konania je odporca - spotrebitel. Podla § 255 CSP mu vzniklo pravo na
nahradu trov konania. Trovy konania mu nevznikli, ani si ich neuplatnil, preto sud rozhodol tak, Ze
odporcovi nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia na Krajsky sud v Ziline
prostrednictvom Okresného sudu Cadca v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri v§eobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania m6ze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost uloZena tymto rozsudkom splnena dobrovolne, je moZné navrhnut vykon
rozhodnutia.



