Sud: Okresny sud Roznava

Spisova znacka: 12C/64/2016

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 7816203335

Déatum vydania rozhodnutia: 22.07. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Edita Ku$nirova

ECLI: ECLI:SK:OSRV:2016:7816203335.2
Uznesenie

Okresny sud Rozhava, v pravnej veci zalobcu: Slovensky plynarensky priemysel, a.s., ICO: 35 815 256,
Mlynské Nivy 44/a, Bratislava, zast.: Advokatska kancelaria TOMAS KUSNIR, s.r.o., ICO: 36 613 843,
Pajstunska 5, Bratislava, proti Zalovanému: A. T, F.. XX. XX. XXXX, T. G. U. XXX, o zaplatenie 146,32
Eur s prisl., takto

rozhodol:

Sud konanie zastavuje.

Sud vracia zalobcovi, Slovensky plynarensky priemysel, a.s., ICO: 35 815 256, Mlynské Nivy 44/a,
Bratislava, Cast' zaplateného sudneho poplatku vo vySke 9,80 Eur, prostrednictvom prevadzkovatela
platobného systému eKolok, Slovenska posta, a. s., so sidlom Banska Bystrica, Partizanska cesta 9,
ICO: 36 631 124, v lehote do 30 dni odo dfia dorugenia odpisu pravoplatného rozhodnutia Slovenskej
poste, a. s.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Zalobca sa podanou Zalobou domahal voéi Zalovanému zaplatenia sumy 146,32 Eur spolu s roénym
zdkonnym urokom z jednotlivych diZnych sum za obdobie od 01. 11. 2014 zaplatenia a nahrady trov
konania.

Tunajsi sud vo veci vydal platobny rozkaz €. k. 12C/64/2016 - 27 zo dfia 23. 06. 2016, ktory nebolo
mozné dorucit’ Zalovanému, pretoZze az pri doru€ovani bolo zistené, Ze Zalovany zomrel. Lustraciou v
Registri obyvatefov bol zisteny defi umrtia Zalovaného - XX. XX. XXXX.

Sud lustraciou v dedi€skom registri zistil, Ze dedi¢ské konanie po Zalovanom sa viedlo na Okresnom
sude Roznava pod sp. zn.: 12D/477/2006. Konanie bolo skonéené vydanim Osved&enia o dedigstve zo
dnia 08. 03. 2007 a v totoZny deri aj nadobudlo uginnost.

Podla ust § 61 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), procesnu subjektivitu ma ten, kto ma
spbsobilost’ na prava a povinnosti; inak len ten, komu ju zakon priznava.

Podla ust. § 62 CSP, ak strana nemd procesnu subjektivitu, sud konanie zastavi.

Podla ust. § 161 ods. 1 CSP, ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek po€as konania prihliada
na to, &i su splnené podmienky, za ktorych mézZe konat a rozhodnut (dalej len "procesné podmienky").
Podla odseku 2 uvedeného ustanovenia, ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno
odstranit, sud konanie zastavi.



Na zaklade zistenia, Ze k umrtiu Zalovaného doslo diia XX. XX. XXXX a Zaloba bola podana na tunajsi
sud driom 06. 05. 2016, sud dospel k zaveru, Ze v Ease podania Zaloby, Zalovany nemal spbsobilost
na prava a povinnosti a v tej suvislosti, ani procesnu spésobilost. Je to taky nedostatok procesne;j
podmienky, ktory nie je mozné odstranit’ a pre ktory nie je mozné v konani dalej pokraCovat. Z tychto
dovodov sud konanie vo veci zastavil podla ust. § 161 ods. 2 CSP.

Podla ust. § 11 ods. 3 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch, v zneni neskorSich predpisov,
poplatok splatny podanim navrhu na za&atie konania, podanim odvolania alebo dovolania sa vrati, ak sa
konanie zastavilo, ak sa podanie vratane odvolania a dovolania odmietlo alebo ak sa navrh, odvolanie
alebo dovolanie vzali spat pred prvym pojednavanim bez ohfadu na to, &i bol vydany platobny rozkaz
alebo rozkaz na plnenie. Ak sa navrh na zalatie konania o rozvode manzelstva vzal spat po prvom
pojednavani na prislusnom stupni sudov, vrati sa polovica vSetkych zaplatenych poplatkov. V konani o
preskumani rozhodnutia organu verejnej spravy sa poplatok vrati, ak sa navrh na zacatie konania vzal
spat’ pred prejednanim veci alebo ak bolo konanie zastavené z doévodu, Zze uc€astnik nebol v konani
riadne zastupeny.

Podla odseku 4 uvedeného ustanovenia, okrem poplatku v rozvodovom konani a poplatku, ktory sa
vracia podla odseku 1, sa poplatok alebo jeho ¢ast’ (preplatok) vracia krateny o 1 %, najmenej vSak 6,70
eura. Ak sa navrh vzal spat pred zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

Podla odseku 6 pism. b.) uvedeného ustanovenia, organy uvedené v § 3, ktoré su zapojené
do centralneho systému evidencie poplatkov, za$lu bez zbytoéného odkladu odpis pravoplatného
rozhodnutia o vrateni poplatku alebo preplatku prevadzkovatelovi systému, ktory poplatok alebo
preplatok vrati najneskér do 30 dni odo dha doru€enia odpisu pravoplatného rozhodnutia o
vrateni poplatku alebo preplatku; ak organ Statnej spravy sudov alebo organ prokuratury nevydal
rozhodnutie, zasle pisomné upovedomenie o spOsobe vybavenia staznosti podla osobitného zakona
a prevadzkovatel systému vrati poplatok najneskér do 30 dni odo dna doru€enia pisomného
upovedomenia.

Zalobca zaplatil sudny poplatok vo vyske 16,50 Eur. Tento stidny poplatok bol krateny v sulade s ust.
§ 11 ods. 4 Z&kona €. 71/1992 Z. z. o sumu 6,70 Eur. Sud vratil poplatok Zalobcovi vo vyske 9,80 Eur,
v sulade s ust. § 11 ods. 6 pism. b.) uvedeného zakona, v danom pripade prostrednictvom Slovenskej
posty, a. s.

O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 256 CSP, podla ktorého ak strana procesne zavinila
zastavenie konania, sud prizna nahradu trov konania protistrane.

Zalobca zavinil procesne zastavenie konania tym, Ze si nepreveril pred podanim Zaloby status
Zalovaného a podal zalobu proti nemu 10 rokov po jeho umrti. V danom pripade vS8ak vzhfadom na
dévod zastavenia, nevznikli protistrane Ziadne trovy, z toho dévodu su nepriznal nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti uvedenému uzneseniu mozno podat odvolanie podla ust. § 357 pism. a) CSP, v lehote do 15
dni od dia doru€enia uznesenia na Krajsky sud v KoSiciach , prostrednictvom tunajSieho sudu.

Podla ust. § 363 CSP sa v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ust. § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Podl’a’ odseku 3 uvedeného ustanovenia, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit
a dopliat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



