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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra sudkynou Mgr. Zuzanou Bezakovou v pravnej veci U€astnikov konania - manzelov U.
., nar. XX.XX.XXXX, bytom U. K., K. XXXX/X, t.€. bytom U. K., H. XX a S. ., nar. XX.XX.XXXX, bytom
U. K., t.€. bytom H. XXX, o ndvrhu manzelky na rozvod manzZelstva a upravu prav a povinnosti rodi¢ov
na ¢as po rozvode manzelstva k maloletym detom I.: O., nar. XX XX.XXXX, I., nar. XX.XX.XXXX a .,
nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastipené Uradom prace, socialnych veci a rodiny Nitra, pracovisko
Zlaté Moravce, Sladkovi¢ova 3, Zlaté Moravce ako koliznym opatrovnikom, takto

rozhodol:

Sud manzelstvo U. I, rod. K., nar. XX XX.XXXX a S. |., nar. XX.XX.XXXX, uzavreté dfia 15.10.2004 v
U. K., zapisané v knihe manzelstiev Matricného uradu U. K., vo zvazku 10, ro¢nik 2004, strana 104,
pod por. €. 72 rozvadza.

Sud na €as po rozvode manzelstva zveruje maloleté deti I.: O., nar. XX XX.XXXX, ., nar. XX. XX.XXXX a
., nar. XX. XX.XXXX do osobnej starostlivosti matky, ktora ich bude zastupovat a spravovat ich majetok
a otca zavazuje prispievat na vyzivu maloletych deti sumou vo vyske 30 % zo sumy zivotného minima
na nezaopatrené, neplnoleté dieta podla osobitného zakona mesacne, na kazdé dieta jednotlivo, ktoré
je otec povinny platit vzdy do 15. dfia v mesiaci k rukam matky, po¢nuc pravoplatnostou tohto rozsudku.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.

Manzel S. |. nie je povinny zaplatit sudny poplatok za navrh.
oddovodnenie:

hovatefka sa svojim navrhom doru¢enym na Okresny sud Nitra dfia 02.03.2016 domahala rozvodu
manzelstva a Upravy prav a povinnosti rodi€ov na ¢as po rozvode manzelstva k maloletym detom I.:
O., nar. XX. XX XXXX, I, nar. XX. XX.XXXX a |., nar. XX.XX.XXXX. Navrhovatelka svoj navrh odévodnila
tym, Ze manZzel zagal pozivat alkoholické napoje, pod vplyvom alkoholu jej oplzlo nadaval a neustale ju
ponizoval, hadky sa neustale stupriovali, pricom ju aj fyzicky napadol, odstahovala sa k rodi€¢om aj spolu
s detmi. Ich manzelstvo pretrvava iba formalne, nevladze existovat v takom vztahu, nakolko stratila
vSetku nadej na jeho obnovenie. (1)

Navrhovatelka vypocuta ako ugastni¢ka konania na pojednavani uviedla, Ze problém v ich manzelstve
zacal, ked sa manzel rozpil v roku 2011 priSiel o pracu, za€al vo velkom mnozZstve pozivat' alkohol,
nikde nepracoval, aj predtym pil, nebolo to vSak v takomto rozsahu. Bol opity takmer denne, spraval sa
k nej agresivne. UZ v roku 2014 musela vyhladat' po jeho fyzickom utoku zdravotnd pomoc, rovnako
na neho podala trestné oznamenie, skoncilo to v priestupkovom konani. Nadaval detom, strasne ich
bil po zadku a chrbte, ked chcela tomu zabranit, spraval sa verbalne agresivne aj voéi nej. Casto
musela s detmi odist z domu. V roku 2015 podala navrh na rozvod manzelstva, ten v3ak zobrala spat,



sfubil jej, Ze sa zmeni, o sa v8ak nestalo. Manzel je psychiatricky pacient, zacal vynechavat lieky,
pripadne ked ich bral, tak ich zapijal alkoholom. Na jeser 2015, ked sa zamestnala a on zostal s detmi
sam, zaCal najstarSiu dcéru vyhadzovat z domu. Situacia vyvrcholila vo februari 2016, kedy s detmi
natrvalo odi$la po incidente, kedy ju Skrtil. Ona aj deti maju z neho obavu, strach, deti sa s nim nechcu
stretavat. Vzhfadom k tomu, aka bola situacia starSie deti O. K. a |. z dévodu nezvladnutej vychovy
chodili na sedenia k psycholdgovi. V mesiaci august a september 2015 sedenia ukongila z dévodu, Ze sa
zamestnala a ¢asovo to nestihala. Mal. |. bola vySetrena na zaklade odporu€ania obvodnej pediatricky
detskym psychiatrom v auguste 2015 z dévodu rodinnych problémov. V sugasnosti byva sama s detmi
v podnajme, ako uviedla s manzZelom nie je v osobnom kontakte od februara 2016. Podnajom platili
spolo¢ne, pokial Zili v spolo€nej domacnosti, inak zabezpe&ovala vSetky potreby mal. deti sama. Od
septembra az oktébra 2015 s manzelom intimne nezije. V su€asnosti uz nema zaujem obnovit’ spoluZitie.
Je poberatelkou rodi¢ovského prispevku 203,20 eura mesacne, pobera pridavky na deti 70,56 eura
mesacne a ma prijem z dohody o pracovnej ¢innosti vo vySke 50-60 eur mesacne, iny prijem nema, je
nemajetna. Mesacne splaca debet na karte vo vyske 20 eur a exekuciu v mesacnej splatke 10 eur na
zaklade dohody s exekutorom, jedna sa o exekuciu za nezaplatenie spotrebného tovaru. I. al. navstevuju
MS Siniegko v U. K., za |. uhradza $kolné 12 eura a stravné cca 20 eur mesaéne na kazdého. Mal. O. K.
navstevuje 4 roénik ZS Mojmirova v U. K., zvy8ené vydavky na deti nie su, ich zdravotny stav je dobry,
nemaju ziadne platené kruzky ani aktivity. V zavere¢nom navrhu Ziadala navrhovatelka manzelstvo
rozviest, deti zverit do jej osobnej starostlivosti a zaviazat manzela prispievat na ich vyZivu minimalnym
vyzivhym. Styk otca s maloletymi detmi neZiadala upravit. (2)

Manzel vypocuty ako u€astnik konania na pojednavani uviedol, Ze s rozvodom manzelstva nesuhlasi.
Boli problémy v ich vztahu asi posledné 2 roky, ked zostal bez zamestnania, do toho ochorel, zacal mat’
aj psychické problémy. Problémy nie su kvdli alkoholu, je uz dlhodobo lie€eny. Nie je pravdou, Ze pozival
alkohol tak, ako to uvadzala navrhovatelka. Pil tak 1x za polroka, cely minuly rok nepil, podala na neho
trestné oznamenie, mysli si, Zze to mala naplanované aj so svojou matkou, ktora vzdy bola proti nim a
cely Cas sa snazila ich vztah rozbit. Ak sa s manzelkou hadali, tak to bolo len kvéli ich rodindm, navzajom
si to vycitali. Mozno sa vtedy Skaredo vyjadril, urCite sa vSak k nej nespraval agresivne, Ze by ju Skrtil
alebo nahanal nozom, ako uvadzala. Ak aj mali problémy, boli to za posledné 2 roky fin. problémy, pokial
mal pracu tak zabezpecoval rodinu. Rovnako bol ¢asto s detmi. Je pravdou, ze manzelka vo februari
2016 odisla zo spolo€nej domacnosti, dovtedy spolo&ne hospodarili, aj sa intimne stykali. Odvtedy
nebol v kontakte s detmi. Od maja 2016 pracuje v Ceskej republike. Dovtedy bol praceneschopny,
poberal nemocenské davky vo vyske 230 eur mesacne. Peniaze mu chodili na ucet, ku ktorému mala
dispozi¢né pravo aj manzelka. Za méaj 2016 vybrala celt sumu jeho davok. Aj predtym €ast z tychto fin.
prostriedkov pouzila. V Ceskej republike méa prijem asi 10 000 K&, presne to uviest nevie, zatial mzdu
nemal vyplatend. Ma dohodnutych 80 K& na hodinu. Ubytovanie mu zamestnavatel hradi. Vie, Ze je
vedené voCi nemu, resp. Ze manzelka podala na fiho trestné oznamenie za nebezpecné vyhrazanie, je
v kontakte s vySetrovatelkou. Aj dnes sa ma stretnut s psychiatrickou za ucelom posudenia jeho stavu.
Aj napriek tomu, Ze navrhovatelka trva na rozvode manzelstva, je za zachovanie ich vztahu. Chce ngjst
pre nich podnajom a zacat' zit odznova. Pre pripad rozvodu manzelstva sa nevie vyjadrit, &i suhlasi s
tym, aby boli mal. deti zverené do osobnej starostlivosti matky. Rovnako sa nevie vyjadrit k vyZivnému.
Pre pripad rozvodu sudnu upravu styku neZiada. Je nemajetny, nesplaca Ziadne pdzi¢ky ani tvery. Mal
by platit exekucie, maju dih na najomnom asi 900 eur, splaca este kupénovu privatizaciu, exekutor mu
strhaval asi 20 eur mesacéne. V suasnosti exekucie nesplaca. Ma vyZivovaciu povinnost aj k K. ., nar.
XXXX, mal by konéit’ strednu Skolu, nie je s nim v kontakte, je v telefonickom kontakte len s jeho matkou.
EsSte by mu mal doplatit za tento mesiac 80 eur na vyzivnom. (3)

Kolizny opatrovnik na pojednavani uviedol, Ze rodina |., je evidovana na ich oddeleni od juna 2015,
kedy im bolo poskytnuté socialne poradenstvo, boli odporu€eni na RPPS - konzultacia sa nerealizovala,
absolvovali manzelia aj spolo¢nu konzultaciu u MUDr. N. - psychiatra odporcu v auguste 2015. V konani
boli vypo€uté mal. deti, ktoré prezentovali svoje stanovisko a odmietali kontakt s otcom. Pre pripad
rozvodu manzelstva navrhuje, aby sud zveril mal. deti do osobnej starostlivosti matky a otcovi urgil
vyzivné vo vyske 30 % zo sumy zivotného minima a styk aby bol ponechany na dohodu rodi¢ov. (4)

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom u€astnikov konania, oboznamenim sa s obsahom navrhu
zo dfia 29.02.2016 a s obsahom nasledujucich listinnych dékazov:

- potvrdenie o oznameni priestupku zo dna 21.08.2015,

- najomnda zmluva zo dna 17.10.2015 + dodatok,



- potvrdenie o poberani rodi¢ovského prispevku,

- sobasny list u€astnikov konania,

- rodné listy mal. deti,

- potvrdenie o zdravotnom stave mal. .,

- potvrdenie o pracovnom zaradeni manzela,

- potvrdenie o navéteve MS . a |.,

- potvrdenie o vydavkoch na stravovanie pre mal. deti,

- vydavky spojené s mal. O.,

- potvrdenie o navsteve Skoly mal. O.,

- potvrdenie o PnD,

- potvrdenie o prijme manzelky + dohoda o vykonani prace,

- zmluva o najme bytu zo dfia 15.03.2016,

- potvrdenie o zdravotnom stave mal. deti,

- potvrdenie o evidencii manzela ako uchadza¢a o zamestnanie,

- potvrdenie o zdravotnom stave oboch manzelov,

- pracovna zmluva manzela,

- potvrdenie o ukonéeni pracovného pomeru manzela,

- pripojené spisy Okresného sudu Nitra €. k. 11P/258/2015, 26P/88/2011, 13P/103/2016 a 7C/80/2002 a
z neho rozsudok zo dfia 07.05.2003 a kopia vySetrovacieho spisu a zistil tento skutkovy a pravny stav: (5)

Ugastnici konania manzelia U. I., nar. XX.XX.XXX a S. I., nar. XX.XX.XXXX uzatvorili manzelstvo
diia 15.10.2004 v U. K.. Z manZelstva pochadzaju tri maloleté deti O., nar. XX XX.XXXX, 1., nar.
XX XX XXXX a ., nar. XX. XX XXXX. Manzel ma eSte jednu vyZivovaciu povinnost' a to k maloletému
K. I.. Obaja manzelia su Statni obCania Slovenskej republiky a ich posledné spolo¢né bydlisko bolo v
Zlatych Moravciach, H. XX. (6)

Manzelia ukongili svoje spoluzitie vo februari 2016, kedy sa navrhovatelka odstahovala zo spolo&ne;j
domacnosti spolu s detmi. Navrhovatelka byva v podnajme na ubytovni, kde méa k dispozicii maly 2-
izbovy byt s uzatvorenou najomnou zmluvou na dobu neur€iti s dohodnutym najomnym 300 eur s
energiami. Navrhovatelka pracuje ako predavacka s prijmom vo vyske 50-60 eur mesaéne. Okrem toho
matka pobera rodi€ovsky prispevok vo vySke 203,20 eura a pridavky na maloleté deti v sume 70,56
eura mesacne. Iny prijem nema. Mesacne splaca debet na karte vo vyske 20 eur a exekuciu v mesacnej
splatke 10 eur na zaklade dohody s exekutorom, jedna sa o exekuciu za nezaplatenie spotrebného
tovaru. |. a |. navstevuja MS Sinie¢ko v Zlatych Moravciach, za |. matka uhradza $kolné 12 eur a stravné
cca 20 eur mesacne na kazdého. Na maloletu |. a maloletého |. plati matka rodiCovsky prispevok vo
vyske 25 eur za pol roka. Maloletd O. navstevuje 4. roénik ZS Mojmirova v Zlatych Moravciach. Z
potvrdenia ZS Mojmirova 2 Zlaté Moravce vyplyva, Ze vydavky na maloletd O. v $k. roku 2015/2016
predstavovali priblizni sumu 72 eur. ZvySené vydavky na deti matka nem4, ich zdravotny stav je dobry,
nemaju Ziadne platené krazky ani aktivity. Zo spravy MUDr. S. K. nestatna psychiatrickd ambulancia Zlaté
Moravce vyplyva, Ze navrhovatelka sa lie€ila od 22.09.2015 do 05.01.2016 pre depresivnu poruchu. (7)

Manzel bol zamestnany od 05.05. do 21.05.2016 v Ceskej republike ako robotnik, pracoval pre
spolo¢nost TETRA CV, a.s. s dosiahnutym prijmom 12 719 K& (470 eur). Pracovny pomer bol ukonéeny
v skuSobnej dobe, dohodou. Dovtedy bol na praceneschopny, poberal nemocenské davky vo vyske
230 eur mesacne. Iny prijem nemal. Spolu s manzelkou maju dlh na najomnom vo vySke cca 900 eur
a exekutor mu strhava cca 20 eur mesacne za kupdnovu privatizaciu. ManzZel ma dalSiu vyzivovaciu
povinnost vo&i maloletému K. 1., nar.XX.XX.XXXX vo vy$ke 33,19 eura. Zo spravy UPSVaR Nitra,
pracovisko Zlaté Moravce vyplyva, Ze manzel je od 20.04.2016 v evidencii uchadzagov o zamestnanie.
Zo spravy MUDr. K. N. psychiatrickd ambulancia Zlaté Moravce vyplyva, Ze manzel je aktualne v lieCbe
od 18.05.2015 doposial, priCom jeho spolupraca v lie€be je striedava. Vo&i manzelovi je vedené trestné
stihanie pre precin nebezpeéného vyhrazania, ktorého sa mal dopusti na manzelke ako poskodenej, u
ktorej vzbudil dévodnu obavu o jej Zivot a zdravie- uznesenie OR PZ Zlaté Moravce zo dfia 15.03.2016.
(8)

Podla § 18 Zakona o rodine €. 36/2005 Z. z. /dalej len Zakon o rodine/, manzelia su si v manzelstve rovni
v pravach a povinnostiach. Su povinni Zit spolu, byt si verni, vzdjomne reSpektovat’ svoju dostojnost,
pomahat si, starat sa spolo€ne o deti a vytvarat zdravé rodinné prostredie. (9)



Podla § 22 ods. 1 Zakona o rodine, Kk zruSeniu manZzelstva rozvodom mozno pristupit len v
odbvodnenych pripadoch. (10)

Podla § 23 ods. 1 Zakona o rodine, sud mbéze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest, ak
su vztahy medzi manzelmi tak vazne narudené a trvalo rozvratené, ze manzelstvo neméze plnit svoj
u€el a od manzelov nemozZno o€akavat obnovenie manzelského spoluzitia. (11)

Podla § 23 ods. 2 Zakona o rodine, sud zistuje priciny, ktoré viedli k vdaZnemu rozvratu vztahov medzi
manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada. Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne
na zdujem maloletych deti. (12)

Podla § 23 ods. 3 Zakona o rodine, sud pri posudzovani miery rozvratu vztahov medzi manzelmi prihliada
na poruSenie povinnosti manzelov podfa § 18 a 19. (13)

Podla § 24 ods. 1 Zakona o rodine, v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi¢ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma ur¢i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho
majetok. Sucasne urci, ako ma rodi€, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti,
prispievat’ na jeho vyZivu, alebo schvali dohodu rodiCov o vySke vyzivného. (14)

Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud dbd, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi. (15)

Podla § 25 ods. 1 Z&kona o rodine, rodi¢ia sa md6zu dohodnut o uprave styku s maloletym dietatom
pred vyhlasenim rozhodnutia , ktorym sa rozvadza manzelstvo, dohoda o styku rodi¢ov s maloletym
dietatom sa stane suc€astou rozhodnutia o rozvode. (16)

Podla § 25 ods. 2 Zakona o rodine, ak sa rodi€ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom podla
odseku 1, sud upravi styk rodi¢ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode, to neplati, ak rodicia
Upravu styku Ziadaju neupravit. (17)

Podla § 25 ods. 4 Zakona o rodine, ak jeden z rodi€ov opakovane bezdévodne a zamerne neumoziiuje
druhému rodiCovi styk s maloletym dietatom upraveny podla odseku 1 alebo 2, sid mbze aj bez navrhu
zmenit rozhodnutie o osobnej starostlivosti. (18)

Podla § 100 Zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok /dalej len CMP/ s konanim o rozvod
manzelstva je spojené konanie o Upravu pomerov manzelov k ich maloletym detom na ¢as po rozvode.
(19)

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. (20)

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti a moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodicov.
(21)

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost. (22)

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a, sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit. (23)



Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, veta prva, pri uréeni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. (24)

Podla § 76 ods. 1 Z&kona o rodine, vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su
zro€né vzdy na mesiac dopredu. (25)

Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze navrh navrhovatefky na rozvod
manzelstva bol podany dévodne, nakolko vztahy medzi manzZelmi su tak vazne naruSené a trvalo
rozvratené, Ze manzelstvo neméze plnit svoj u€el a od manzelov nemozno oCakavat obnovenie
manzelského spoluZzitia. Podla nazoru sudu spoluzitie u€astnikov konania nevytvara harmonické a trvalé
Zivotné spolo€enstvo tak, ako to ma na mysli ustanovenie § 18 Zakona o rodine. Manzelia neziju v
spolo&nej domacnosti od februara 2016, spoloéne nehospodaria a ako manZzelia sa intimne nestykaju.
Podla navrhovatelky je priinou rozpadu manzelstva a Castych manzelskych hadok nadmerné uZivanie
alkoholu zo strany manzela. Navrhovatelka ma z manzela strach, nakofko sa pod vplyvom alkoholu
spraval nevyspytatefne. ManzZel s rozvodom nesuhlasil, podla jeho vyjadrenia ich problémy neboli kvoli
alkoholu, poprel agresivne spravanie sa k manzelke, ich vzajomné nezhody boli podfa neho kvéli ich
rodindm a tiez finan&nym problémom. Navrhovatelka jednoznaéne poc¢as celého konania prezentovala
svoj postoj smerujuci k rozvodu manzelstva. Je potrebné uviest, Ze dobrovolnost v manzelstve by mala
byt zachovana poc€as celého jeho trvania, a nie len pri jeho uzavreti, a pokial jeden z manzelov z
zdvaznych ddévodov nechce v takomto zvazku zotrvat, nie je mozné si spoluZitie vynutit. Problematické
spoluzitie manzelov preukazuje aj trestné konanie vedené vo&i manZzelovi, rovnako aj skuto¢nost, Ze
v r. 2015 bol podany navrh na rozvod manzelstva navrhovatelkou, ktory vzala spat. Pokial su splnené
zdkonné predpoklady na rozvod manzelstva, nie je dévod takéto manzelstvo zachovat. (26)

Sud mal za to, Ze v danom pripade su splnené zakonné predpoklady na rozvod manZzelstva, manzelstvo
nie je riadne fungujice, manzelia sa intimne nestykaju, spolo&ne nehospodaria, neziju v spologne;j
domacnosti. U navrhovatelky sud nezistil perspektivu obnovenia citovych vazieb a aj napriek slovnej
snahe manzela udrzat manzelstvo, ani perspektivu obnovenie manzelského spoluzitia. Manzel za ¢as
trvania sudneho konania bol schopny byt zamestnany necely mesiac, finan¢ne rodinu nepodporoval,
neplnil si vyZivovaciu povinnost voli detom. Na posledné pojednavanie sa bez ospravedinenia
nedostavil. (27)

Sud na zaklade uvedenych skuto€nosti v zmysle ustanovenia § 23 ods. 1 Zakona o rodine manzelstvo
u€astnikov konania rozviedol. (28)

Sud sucasne realizoval aj Upravu vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletym detom, ktoré
pochadzaju z manzelstva. Starostlivost o maloleté deti od rozchodu manzelov riadne zabezpeduje
navrhovatelka, v ktorej starostlivosti sud nezistil Ziadne nedostatky. Sud preto maloleté deti zveril
do osobnej starostlivosti navrhovatelky, ktora ich bude zastupovat’ a spravovat’ ich majetok. ManZela
zaviazal sud prispievat na ich vyzivu sumou vo vySke 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené,
neplnoleté dieta mesacne, €o v su€asnosti predstavuje 27,13 eura mesacne, na kazdé dieta jednotlivo.
Sud pri uréovani vysky vyZivovacej povinnosti otca prihliadol na jeho mozZnosti, schopnosti a majetkové
pomery, ako aj na vek a odbvodnené potreby maloletych deti ako aj dalSiu vyZivovaciu povinnost,
ktori ma otec k maloletému dietatu. Jeho prijem v poslednom kalendarnom roku tvorili len nemocenské
davky. V 05/2016 bol zamestnany v Cesku, pracovny pomer bol v8ak ukonéeny v sku$obnej dobe.
Otec je nemajetny. Sud preto urdil otcovi minimalne zdkonom stanovené vyzivné, pokial sa riadne
nezamestna. Je prvoradou povinnostou otca ako rodi¢a vyuZit svoje schopnosti a moznosti k tomu, aby
si o najskér nasiel stabilné zamestnanie resp. stabilny prijem, aby tak mohol postupne s pribudajuci
vekom maloletych deti a tym aj zvySujucimi sa narokmi na zabezpeCovanie ich potrieb prispievat
adekvatnym vyzivnym.(29)

O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 Civilného mimosporového poriadku tak, ze Ziadnemu z
u€astnikov nepriznal narok na nahradu trov konania. (30)

Podla §2 ods. 2. zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch, ak je poplatnik od poplatku oslobodeny
a sud jeho zalobe alebo navrhu vyhovel, zaplati podfa vysledku konania poplatok alebo jeho pomernu
Cast Zalovany alebo odporca, ak nie je tiez od poplatku oslobodeny. Tuto povinnost vSak Zalovany
alebo odporca nema v konani o rozvod manzelstva, o ur€enie neplatnosti alebo o urenie neexistencie



manzelstva, ak sud tak rozhodne alebo ak ulozi nahradu trov konania poplatnikovi, a v konani pred
spravnym sudom. (31)

KedZe navrhovatelka-manzZelka bola oslobodena od sudnych poplatkov na pojednavani dha
26.04.2016, sud rozhodol o sudnom poplatku v zmysle §2 ods. 2. zdkona ¢&. 71/1992 Zb. o sudnych
poplatkoch tak, Ze manzel nie je povinny zaplatit' sudny poplatok, vzhfadom k jeho aktualnej finan¢ne;j
situacii a majetkovym pomerom. (32)

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Podla § 363 CSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Podla § 365
ods. 1 CSP odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods. 1 CMP odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nepravne alebo
neuplne zistil skutoény stav veci.



