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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra, samosudcom JUDr. Vliadimirom Sopuchom v trestnej veci obzalovaného C. D., pre
precin marenie vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona, na
hlavhom pojednavani konanom dia 22.07.2016 takto

rozhodol:

Obzalovany,
C. Slavik, narodeny XX. XX XXXX v L.,
trvale bytom L., L. 56/118,

rozhodol:

sa uznava za vinného, Ze:

napriek tomu, Ze mu bolo drfia XX.XX.XXXX doru€ené uznesenie Okresného sudu Nitra spisova znacka
XT/IXXIXXXX zo dfia 17.07.2015, ktorym bola podla § 410 odsek 1 Trestného poriadku zamietnuta jeho
ziadost' o odklad vykonu trestu ulozeného mu pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu Nitra, spisova
znacka 5T/26/2014 zo diha 17.06.2014 odsudzujicim ho na trest odnatia slobody vo vymere 8 mesiacov
nepodmienecne, pricom uznesenie obsahovalo aj upozornenie odsudeného o povinnosti nastupit do
vykonu trestu do 3 pracovnych dni od doru€enia uznesenia bez dalSej vyzvy sudu, na vykon trestu
odniatia slobody v uréenej lehote svojvolne nenastupil a do vykonu trestu odnatia slobody musel byt dfia
04.12.2015 dodany,

teda:

maril vykon rozhodnutia sudu tym, Ze bez vazneho dévodu nenastupil vykon trestu odnatia slobody v
lehote stanovenej sudom,

tym spachal:
precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje:



Podla § 348 odsek 1 Trestného zakona, s pouzitim § 38 odsek 2 Trestného zakona, s prihliadnutim
na polah&ujucu okolnost podla § 36 pismeno I/ Trestného zakona, so zistenim a pouzitim pritazujice;j
okolnosti podla § 37 pismeno m/ Trestného zékona, s pouzitim § 43 Trestného zakona na dalsi trest
odniatia slobody v trvani 4 (Styri) mesiace.

Podla § 48 odsek 2 pismeno b/ Trestného zakona, obZalovaného zaraduje na vykon trestu odnatia
slobody do ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom straZenia.

odovodnenie:

Okresna prokuratdra v Nitre (dalej v texte len so znenim ,prokurator”) podala Okresnému sudu Nitra
dna 11.04.2016 obzalobu sp.zn. 1Pv 117/16, v trestnej veci obzalovaného C. D., (dalej v texte len so
znenim ,obzalovany®) pre precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno
a/ Trestného zakona.

Okresny sud Nitra konal v tejto trestnej veci podla § 237 ods. 3 pism. b) Trestného poriadku (zak. €.
301/2005 Z.z. v zneni neskorsich predpisov, dalej v texte len so znenim , Trestny poriadok®) samosudcom
(dalej len ,sud“), kedze konal o precine.

Obzalovany vyuzil svoje pravo a urobil na hlavhom pojednavani vyhlasenie podia § 257 ods. 1 pism.
b/ Trestného poriadku, Ze je vinny zo spachania skutku uvedenom v obzalobe. Sud na hlavhom
pojednavani vyhlasenie obZalovaného prijal, potom &o zistil stanovisko prokuratora a dokazovanie
ohladne viny obzalovaného nevykonal, kedZe obzalovany vinu priznal v celom rozsahu. Sud na hlavhom
pojednavani vykonal dékazy suvisiace s vyrokom o treste.

Sud na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie preéitanim listinnych dékazov v spise CVS:
ORP-76/2-VYS-NR-2016, k osobe obzalovaného a to odpis registra trestov na ¢l. 82-84, vypis z
Ustrednej evidencie priestupkov na &l. 39-40, hodnotenie UVV a UVTOS Zeliezovce na ¢&l. 41, z
pripojeného spisu Okresného sudu Nitra sp.zn. 5T/26/2014 rozsudok Okresného sudu Nitra sp.zn.
5T/26/2014 na ¢l. 76-83, uznesenie Krajského sudu Nitra sp.zn. 4To/88/2014 na ¢l. 95-100, rozsudok
Okresného sudu Nitra sp.zn. 1T/73/2014 na ¢l. 73-76, trestny rozkaz Okresného sudu Nitra sp.zn.
21T/76/2014 na ¢l. 77-78.

Vykonanym dokazovanim sud postupujuc v sulade so zasadou trestného konania uvedenou v § 2 ods.
10 Trestného poriadku zistil skutkovy stav veci v rozsahu potrebnom pre jeho rozhodnutie o treste. V
sulade s dalSou zasadou trestného konania uvedenou v § 2 ods. 12 Trestného poriadku sud na hlavhom
pojednavani vykonané dbkazy vyhodnotil jednotlivo aj v ich suhrne a to podla svojho vnutorného
presvedcenia, zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu, tieZ hodnotenim osoby
pachatela. Sud dospel k jednoznaénému zaveru, ze skutok sa stal a ze ho spachal obzalovany.
Obzalovany sa ku spachaniu skutku na hlavnom pojednavani priznal v celom rozsahu tak, ako je
uvedeny v obZalobe.

Obzalovany tymto nepochybne Umyselnym protipravnym konanim v sulade s ust. § 15 pism. a) Tr. zak.
naplnil vdetky zakonné znaky skutkovej podstaty pre€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia
podla § 348 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. tak po objektivnej ako aj po subjektivnej stranke, pretoze ani o
existencii priamej pricinnej suvislosti medzi jeho protipravnym konanim a umyselnym zavinenim podla §
15 pism. a) Trestného zakona, na strane jednej a nasledkom vzniknutym na zaujme chranenom zakonom
poskodeného, sud nemal zZiadne pochybnosti. Obzalovany zakonné znaky skutkovej podstaty trestného
¢inu naplnil umyselnym protipravnym konanim nielen po stranke formalnej ale aj po stranke materialnej,
suhrnom vsetkych preukazanych okolnosti a skuto€nosti predovSetkym vSak sp6sobom konania a jeho
pohnutkou vyhnut sa vykonu trestu.

Sud mal vykonanym dokazovanim za preukazané zavinenie obzalovaného. Obzalovany bol vykonanym
dokazovanim jednoznacne a bez akychkolvek pochybnosti usvedéeny zo spachania pre€inu marenia
vykonu uUradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. Sud vykonanym dokazovanim zistil,
Ze obZalovany chcel spésobom uvedenym v trestnom zakone porusit’ alebo ohrozit' zaujem chraneny



trestnym zakonom, tak, Ze maril vykon rozhodnutia sudu tym, Ze bez vazneho dévodu nenastupil vykon
trestu odnatia slobody v lehote stanovenej sudom.

Prec€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. a/ Tr. zak., sa dopusti ten,
kto mari alebo podstatne staZuje vykon rozhodnutia sudu alebo iného organu verejnej moci tym, Ze bez
vazneho dévodu nenastupi vykon trestu odiatia slobody v lehote stanovenej sudom,

Podla § 17 Trestného zakona, pre trestnost €inu treba umyselné zavinenie, ak tento zdkon vyslovne
neustanovuje, Ze staci zavinenie z nedbanlivosti.

Podla § 15 pism. a/ Trestného zékona, trestny Cin je spachany umyselne, ak pachatel chcel spésobom
uvedenym v tomto zakone porusit alebo ohrozit' zaujem chraneny tymto zakonom.

Z vykonaného dokazovania a samotného priznania obZalovaného vyplyva, Ze obZalovany bol
rozsudkom Okresného sudu Nitra sp.zn. 5T/26/2014 zo dfia 17.06.2014, ktory nadobudol pravoplatnost
dna 09.10.2014 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Nitre sp.zn. 4To/88/2014 uznany vinnym z
precinu porusovania domovej slobody podfa § 194 ods. 1 Tr.zak., v jednodinnom subehu s predinom
kradeZe podfla § 212 ods. 1, ods. 2 Tr.zak., za o mu bol uloZzeny nepodmienecény trest odriatia slobody
v trvani osem mesiacov so zaradenim jeho vykonu v strednom stupni stréZenia.

Okresny sud Nitra uznesenim sp.zn. 5T/26/2014 zo dfia 17.07.2015, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia
4.8.2015 zamietol Ziadost odsudeného o odklad vykon trestu odnatia slobody. Z doru¢enky na ¢&l. 122
vyplyva, Ze odsudeny uznesenie prevzal diia 31.07.2015 a bol v uzneseni upozorneny o jeho povinnosti
nastupit’ na vykon trestu bez dalSej vyzvy sudu do troch pracovnych dni od doru€enia uznesenia, pricom
do vykonu trestu svojvolne nenastupil a diia 04.12.20105 bol do vykonu trestu dodany.

Zakonné znaky skutkovej podstaty precinu marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1
pism. a/ Tr. zak., (pri ustanovenej trestnej sadzbe az na dva roky, je podla § 10 ods. 1 Trestného zakona,
preCinom umyselny trestny ¢in, za ktory zakon v osobitnej Casti ustanovuje trest odriatia slobody s
hornou hranicou trestnej sadzby neprevySujucou pat rokov) obZalovany tak naplnil po formalnej ako aj po
materialnej stranke, pretoze trestny €in je protipravny €in, ktorého znaky su uvedené v tresthom zakone
(§ 8 Trestného zakona). Protipravnost ¢inu je v danom pripade uréena najma vyznamom chraneného
z4aujmu, ktory bol ¢inom obZalovaného dotknuty spdsobom jeho vykonania a okolnostami, za ktorych
bol spachany, jeho nasledkami.

Sud pri rozhodovani o uréeni druhu trestu a jeho vymery obZalovanému podla § 34 ods. 1, ods. 4
Trestného zékona, prihliadal na spdsob a okolnosti spachania ¢inu, jeho nasledok, dalej na preukazané
umyselné zavinenie, pohnutku a osobu pachatela.

Podla § 34 odsek 1 Trestného zakona, ma trest zabezpedit ochranu spolo€nosti pred pachatelom tym,
Ze mu zabrani v pachani dal$ej trestnej ¢innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol
riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych €inov. Sud zistil, Ze obZalovany v mieste
bydliska nie je bliZzSie hodnoteny. Sud z odpisu registra trestov zistil, Ze obZalovany bol desatkrat sudne
trestany, prevazne za pachanie majetkovej trestnej ¢innosti, naposledy trestnym rozkazom Okresného
sudu Nitra sp.zn. 21T/76/2014 zo dria 18.08.2014, ktory nadobudol pravoplatnost’ dfia 05.09.2014, za
spachanie precinu kradeze podfa § 212 ods. 2 pism. a/ Tr.zak., v jedno€innom subehu s pre€inom
poruSovanie domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr.zak., v spolupachatelstve podla § 20 Tr.zak., za ¢o
mu bol uloZeny trest odhatia slobody v trvani dvadsatdva mesiacov s jeho podmiene&nym odkladom na
skusobnu dobu v trvani troch rokov a s probaénym dohladom.

Sud u obZalovaného zistil jednu polah&ujicu okolnost podfa § 36 pism. I/ Trestného zakona, kedze
obzalovany sa priznal k spachaniu trestného ¢inu a trestny €in Gprimne a zistil jednu pritazujucu
okolnost

§ 37 pism. m/ Trestného zakona, kedZe sud zistil, Ze obZalovany pred spachanim trestného &inu uz
za trestny &in bol odsudeny. Sud tak obZalovanému ukladal trest podla § 38 ods. 2 Trestného z&kona,



vzhladom k tomu, Ze u neho neprevazovali ani pofahujuce okolnosti ani pritazujuce okolnosti a trest
ukladal v neupravenej zakonom ustanovenej trestnej sadzbe.

Sud obZalovanému uloZil primerany nepodmienecny trest odfatia slobody, s poukazom na jeho doterajsi
Zivot a na okolnosti spachania trestného ¢inu.

Sud obzalovanému ukladal trest ako dalsi podfa § 43 Trestného zakona, kedZe obZalovany spachal
trestny €in 3.12.2015, teda predtym, nez bol skorsi trest ulozeny rozsudkom Okresného sudu Nitra sp.zn.
5T/26/2014 zo dfia 17.06.2014, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 09.10.2014 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Nitre sp.zn. 4To/88/2014, nim vykonany.

Sud pri ur€eni druhu a vymery trestu obZalovanému dospel k zaveru, s poukazom na kvalifikaciu skutku,
Ze Ucel trestu podla § 34 ods. 1, ods.4 Trestného z&kona, tak v oblasti generalnej ako aj individualnej
prevencie bude mozné na zabezpedenie ochrany spolo&nosti a na napravu obzalovaného dosiahnut pri
dolnej hranici ustanovenej trestnej sadzby.

Sud vzhlfadom na v3etky vySSie uvedené skuto&nosti a okolnosti o vine a treste obZalovaného rozhodol
tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie ato do 15 dni od jeho oznamenia. Odvolanie sa podava
na Okresnom sude v Nitre a rozhoduje o nom Krajsky sud v Nitre. Odvolanie ma odkladny ucinok.



