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Uznesenie

Okresny sud Bratislava IV v konani pred samosudkyfiou JUDr. Miriam Oswaldovou, v pravnej veci
zalobcu: T. U., M.. XX. XX XXXX, Q. U. S. XX, XXX XX Q. - C., proti zalovanej: L. U., D.. B., M..
XXXXXXXX Q. U. S. XX, XXX XX Q. - C., o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:
Sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

Zalobca sa navrhom zo diia 31.05.2016, ktory bol doruéeny Okresnému sidu Bratislava IV dfia
02.06.2016 domahal vydania neodkladného opatrenia na rodinny dom, a to z dévodu, Ze v suasnej
dobe nema kde byvat a je mu znemoznené vyuzivat byvanie, kde do 15.05.2016 bez problémov byval.

Uznesenim sp. zn. 10C/110/2016-3 zo diia 02.06.2016 sud vyzval Zalobcu, aby v lehote 10 dni
vySpecifikoval petit navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

Zalobca podanim, doruéenym sudu zo diia 24.06.2016 doplnil svoje podanie o vydanie neodkladného
opatrenia, v ktorom ako Zalovanu oznagil L. U., M.. XX.XX.XXXX - L. Z.. Zalobca v doplneni podania
uviedol, Ze vo veci samej sa chce domahat, aby sa Zalobkyra zdrzala zasahov do jeho uzivacieho prava.
Ako dbévod nariadenia neodkladného opatrenia zalobca uviedol skutoCnost, ze nema pristup do
rodinného domu, kde sa nachadza jeho osobny majetok. Zalobca uviedol, Zze z lasky k matke pri
dedi¢skom konani po nebohom otcovi daroval svoj dedi¢sky podiel matke, aby v pokoji doZila svoj Zivot
v dome, ktory nadobudla s porucitefom poc€as spolo€ného Zivota. Dha 14.05.2016 pri oprave Sachty
kvéli dieram od hlodavcov doslo k slovnej poty¢ke medzi Zalobcom a Zalovanou, ktora zalobcu obvinila,
Ze pravdepodobne pozil alkoholické napoje a chcela na neho zavolat policiu. Zalobca odisiel z domu
a celt noc bludil po okoli. Na dal8i deri sa vratil do domu Zalovanej, kde doSlo k daldej konfrontacii
medzi Zalobcom a jeho tromi sestrami, ktoré mu oznamili, Ze vdome nema ¢o robit, aby z neho odiSiel,
pretoZe tam byva zadarmo a Zalovanej nepomaha. Kym sa Zalobca osprchoval, sestry mu vzali kfuce
od domu a poslali ho von z domu. Uvedenym spravanim, podla nazoru Zalobcu, poskodili jeho Cest' a
ludsku déstojnost, a tymto &inom urobili z neho bezdomovca. Zalobca uviedol, Ze v dome Zalovanej sam
vykonaval vacSie a aj menSie udrziavacie prace, nakolko otec Zzalobcu zomrel uz pred 26-timi rokmi, a
tento prevzal zodpovednost za stav domu a dvora. Zalobca ma za to, Ze jeho sestry maju v imysle predat
dom, Zalovanu chcu dat do penziénu pre seniorov a peniaze rozdelit. Jedinou prekazkou pri predaji
nehnutelnosti by bol, podla jeho nazoru, trvaly pobyt Zalobcu v predmetnej nehnutelnosti. Zalobca sa
domnieva, Ze bolo poruSené jeho pravo darcu v zmysle § 630 OZ, alebo obdarovaného v zmysle § 629
OZ. Poziadal, aby mu sud vratil dedi¢sky podiel, ktory pri dedi¢skom konani po otcovi daroval Zalovane;j.
Zalovana spoloéne s jednou zo sestier Zalobcu zrusili jeho trvaly pobyt v dome Zalovanej, &im po$kodili
aj jeho &est' v zamestnani, nakolko ako dovod uviedli, Ze je prelie€eny alkoholik, €o uz desat’ rokov nie
je pravda.

Zalobca uviedol, Ze predbezna ochrana sa ma tykat (poskytnut) jeho uzivacie pravo z titulu existujiceho
najomného vztahu so Zalovanou a nie stratou trvalého bydliska. V pripade, ak sa neposkytne ochrana
jeho uzivaciemu pravu, hrozi mu bezprostredne, Ze sa dostane na ulicu, nakolko nie je vlastnikom



Ziadnej inej nehnutelnosti a jeho zdravotny stav je neuspokojivy z dévodu situacie, v ktorej sa prave
nachadza. Na zaklade vy3Sie uvedeného poziadal, aby sud vydal rozhodnutie, ktorym Zalovanej nariadi,
Ze je povinna zdrzat sa akychkolvek zasahov do uzivacieho prava Zalobcu, tykajuceho sa nehnutelnosti
vedenej na LV &. X pre okres Bratislava IV, mestska ¢ast C., B..U.. C., U.. D. ,.-B. C.. XXXX/X, druh
pozemku: zastavané plochy a nadvoria so stavbou pod supisnym ¢&islom 1499 o vymere 329 m2, a
taktieZ je Zalovana povinna obnovit trvaly pobyt Zalobcu na adrese U. S.A. XX, XXX XX Q..

Podla ust. § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pred za¢atim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

Podla ust. § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

Podla ust. § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla ust. § 325 ods. 2 pism. ¢/, pism. d/ CSP, neodkladnym opatrenim mozZno strane ulozit, aby

¢) nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami

d) nie€o vykonala, nie¢oho sa zdrZala alebo nie€o znasala

Podla ust. § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podla § 132 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20160701> CSP uvedie
opisanie rozhodujucich skuto&nosti odévodriujucich potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu,
Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osvedcujucich dévodnost a trvanie
naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia
sa zalobca domaha.

Podla ust. § 326 ods. 2 CSP, k navrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny na ktoré sa odvolava.

Podla ust. § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podfa § 327 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2015/160/20160701>, nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené podmienky podfa § 325
ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20160701>, inak navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietne.

Podla ust. § 328 ods. 2 CSP, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskor
do 30 dni od dorugenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifa naleZitosti podla
§ 326 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20160701>. O navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia podfa § 325 ods. 2 pism. e) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2015/160/20160701> rozhodne sud do 24 hodin od doru&enia navrhu.

Podla ust. § 329 ods. 1 CSP, sud mbze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

Podla ust. § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

Podla ust. § 332 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie je vykonatefné doru¢enim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

Podla ust. § 332 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie podla § 325 ods. 2 pism. e) <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20160701> je vykonatelné jeho vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje,
je vykonatelné, len €o bolo vyhotovené.

Podla ust. § 333 CSP, neodkladné opatrenie zanikne, ak uplynul ¢as, na ktory bolo nariadené.

Podla ust. § 334 CSP, sud na navrh neodkladné opatrenie zrusi, ak odpadnu dbvody, pre ktoré bolo
nariadené.

Podla ust. § 337 ods. 1 CSP, ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred za¢atim konania a ak Zalobca
ovi povinnost podla § 336 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20160701>
neuloZi, poudi strany, ktorym sa neodkladnym opatrenim uklada urcita povinnost, Ze mozu podat’ Zalobu
vo veci samej a o pravnych nasledkoch s tym spojenych. Lehotu na podanie Zaloby sud neuréuje.
Podla ust. § 337 ods. 3 CSP, sud aj bez navrhu uznesenie o neodkladnom opatreni zrusi rozhodnutim,
ktorym Zalobe vo veci samej vyhovel.

Podla ust. § 663 Obdianskeho zakonnika, najomnou zmluvou prenajimatel prenechava za odplatu
najomcovi vec, aby ju do€asne (v dojednanej dobe) uzival alebo z nej bral aj uzitky.

Podla ust. § 676 ods. 1 Obc&ianskeho zdkonnika, najom sa skonc&i uplynutim doby, na ktoru sa dojednal,
ak sa prenajimatel nedohodne s ngjomcom inak.

Podla ust. § 676 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak najomca uZiva veci aj po skon&eni najmu a
prenajimatel proti tomu nepoda navrh na vydanie veci alebo na vypratanie nehnutefnosti na stude do



30 dni, obnovuje sa najomna zmluva za tych istych podmienok, za akych bola dojednana pévodne.
Najom dojednany na dobu dlhSiu ako rok sa obnovuje vzdy na rok, najom dojednany na kratSiu dobu
sa obnovuje na tuto dobu.

Podfa ust. § 3 ods. 1 Obclianskeho zakonnika, vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z
obd&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov
inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

Podla ¢&l. 20 Ustavy Slovenskej republiky:

(1) Kazdy ma pravo vlastnit majetok. Vlastnicke pravo vSetkych vlastnikov ma rovnaky zakonny obsah a
ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore s pravnym poriadkom ochranu nepoziva. Dedenie sa zaruCuje.
(3) Vlastnictvo zavazuje. Nemozno ho zneuZit na ujmu prav inych alebo v rozpore so vieobecnymi
z4aujmami chranenymi zakonom. Vykon vlastnickeho prava nesmie poSkodzovat ludské zdravie, prirodu,
kulturne pamiatky a Zivotné prostredie nad mieru ustanovenu zakonom.

(4) Vyvlastnenie alebo nutené obmedzenie viastnickeho prava je mozné iba v nevyhnutnej miere a vo
verejnom zaujme, a to na zaklade zakona a za primeranu nahradu.

(5) Iné zé&sahy do vlastnickeho prdva mozno dovolit iba vtedy, ak ide o majetok nadobudnuty
nezakonnym spdsobom alebo z nelegalnych prijmov a ide o opatrenie nevyhnutné v demokraticke;j
spolo€nosti pre bezpecénost Statu, ochranu verejného poriadku, mravnosti alebo prav a slobdd inych.
Podmienky ustanovi zakon.

Predpokladom neodkladného opatrenia je potreba do€asnej upravy pomerov u€astnikov alebo obava, Ze
by vykon exekucie bol ohrozeny. Spoloénym znakom oboch typov predbeznych opatreni je ich dogasny
- predbezny charakter. Potreba doCasnej upravy pomerov u€astnikov alebo obava z ohrozenia vykonu
rozhodnutia musi byt v konani o nariadenie neodkladného opatrenia aspori osvedéena. Neodkladné
rozhodnutie musi mat vztah k pravnemu vztahu, ktory je, alebo bude predmetom konania vo veci same;.
Je nevyhnutné, aby neodkladné opatrenie malo za ciel zabranit ohrozeniu vykonatefnosti konéeného
rozhodnutia vo veci samej do takej miery, Ze vznikne stav, ktory je nezluCitefny s nerusenym vykonom
prav uc€astnika.

Nariadenie neodkladného opatrenia z doévodu potreby doCasnej Upravy pomerov je pripustné a
opodstatnené vtedy, ak sa tvrdi alebo osvedcCi pravny vztah medzi ucastnikmi, ak tieto vztahy vyzaduju
docasnu Upravu, ak tato doCasna uprava je potrebna, ak sa v pravnych vztahoch medzi uastnikmi
nevytvori nenavratny stav a ak sa neprimeranym spésobom nezasahuje do pravnych vztahov medzi
ucastnikmi.

Neodkladné opatrenie nie je konec¢nym rozhodnutim a z jeho doasného charakteru vyplyva, Ze pred
jeho vydanim nemusi sud zistit' vSetky skutonosti potrebné pre vydanie kone¢ného rozhodnutia.
OsvedCovanie na rozdiel od dokazovania znamena, Ze sud prostrednictvom oznagenych dbékazov
zistuje najvyznamnejSie skutonosti délezité pre rozhodnutie. Dokazné bremeno spociva vyluéne na
Zalobca ovi neodkladného opatrenia a jeho navrh by mal obsahovat’ v8etky néleZitosti umozriujuce
jeho meritérne vybavenie. Neodkladné opatrenie vdak nemozno vydat iba na zaklade tvrdeni Zalobca a
bez osvedZenia aspon zakladnych skutoCnosti umozriujucich prijat zaver o pravdepodobnosti naroku,
ktorému sa ma poskytnut' do€asna ochrana a bez osvedcéenia nebezpelenstva bezprostredne hroziace;j
ujmy. Okrem toho, navrhované neodkladné opatrenie by malo byt primerané zabezpeCovanému naroku
a musi byt pripustné.

V danom pripade zalobca sa domahal nariadenia neodkladného opatrenia z dévodu nim v navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia uvadzanej potreby do¢asnej upravy pomerov medzi u¢astnikmi
konania (Zalobcom a Zalovanou ako vlastni¢kou predmetnej nehnutelnosti vedenej na LV &. 3, Uradom
geodézie a kartografie katastra nehnutefnosti Slovenskej republiky, okres: C., Obec: BA-m.C. C.,
katastralne uzemie C. a to stavby, sup. &. XXXX, postavenej na par. €. 1294/5 - zastavané plochy a
nadvoria o vymere 329 m2, stavby, sup. €. XXXX, postavenej na par. €. XXXX/X - zastavané plochy a
nadvoria o vymere 22 m2, a parc.. XXXX - zahrady o vymere 208 m2)

Dolozenym dokladom, a to vypisom z LV &. 3, Zalobca osvedcil vlastnicke pravo zalovanej k spornym
nehnutelnostiam, zapisanym Uradom geodézie a kartografie a katastra Slovenskej republiky, okres
Bratislava IV, obec: Bratislava m.¢. - C., katastralne uzemie: C., ktora tieto nehnutefnosti nadobudla
titulom dedistva F.-XXX/XX -XXX/XX, €im v8ak vbbec nepreukazal naliehavost doCasnej upravy
vztahov ugastnikov v zaujme efektivneho zabezpec€enia ochrany prav Zalobcu.

Sud nemal za preukazané tvrdenie Zalobcu, Ze Zalovana ma zaujem predmetnd nehnutelnost' predat
alebo vykonat akykolvek iny ukon smerujuci k prevodu jej vlastnickeho prava na tretiu osobu. Toto
tvrdenie Zalobca nedoloZil Ziadnymi relevantnymi listinnymi dékazmi (napr. zmluva o uzatvoreni buducej



zmluvy na predmetnu nehnutelnost, rezervaéna zmluva uzatvorena odporkyfou a zaujemcom o kupu,
atd.). Ak by aj Zalovana mala v umysle akokolvek nakladat' s predmetnou nehnutelnostou, ktora je v jej
vyluénom vlastnictve, toto jej konanie by nebolo v rozpore so zaujmami zalobcu.

Zalobca vo svojom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia uviedol, Ze predbezna ochrana sa ma
tykat’ (poskytnut) jeho uzivacie pravo z titulu existujuceho ngjomného vztahu so Zalovanou a nie stratou
trvalého bydliska. V pripade, ak sa neposkytne ochrana jeho uZivaciemu pravu, hrozi mu bezprostredne,
Ze sa dostane na ulicu, nakolko nie je vlastnikom Ziadnej inej nehnutelnosti a jeho zdravotny stav je
neuspokojivy z dévodu situacie, v ktorej sa prave nachadza. Na zaklade vysSie uvedeného poziadal,
aby sud vydal rozhodnutie, ktorym Zalovanej nariadi, Ze je povinna zdrzat sa akychkolvek zasahov
do uzivacieho prava zalobcu, tykajuceho sa spornej nehnutefnosti. Uvedené tvrdenie v8ak nedoloZil
Ziadnym relevantnym spésobom sudu nepreukazal (nedoloZil najomnu zmluvu, preukazujucu najomny
vztah so Zalovanou).

Zalobca v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia poziadal, aby sud zaroven rozhodol o
povinnosti Zalovanej obnovit mu jeho trvaly pobyt na adrese Pod Ze¢akom 55, 841 03 Bratislava.

K zruSeniu trvalého pobytu méze dojst z robznych dévodov, okrem iného aj na navrh ob&ana resp.
vlastnika.

Podla ustanovenia § 7 ods.1 zakona 253/1998 Z.z. o hlaseni pobytu ob&anov Slovenskej republiky a
registri obyvatelov Slovenskej republiky, ohlasoviia zaznam o trvalom pobyte zrusi:

a)na zaklade oznamenia podla § 10 pism. d) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/1998/253/20160701>,

b)ak ob&an zomrel alebo bol vyhlaseny za mftveho,

c)na zaklade ohlasenia podfa § 6 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/1998/253/20160701> a <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1998/253/20160701>,
d)ak prihlasenie bolo vykonané na zaklade nepravdivych alebo nespravne uvedenych skuto¢nosti alebo
na zaklade neplatného, falSovaného, vedome pozmeneného alebo cudzieho dokladu,

e)na navrh ob&ana opravneného uzivat budovu alebo jej East na zaklade pravoplatného sudneho
rozhodnutia o obmedzeni alebo zruSeni uzivacieho prava,

f)na navrh vilastnika alebo vSetkych spoluvlastnikov budovy alebo jej €asti ob&anovi, ktory nema
k budove alebo jej Casti Ziadne uZivacie pravo; navrh nemozZno podat voc&i vlastnikovi alebo
spoluvlastnikovi budovy alebo jej €asti, manzelovi alebo nezaopatrenému dietatu vlastnika alebo
spoluvlastnika budovy alebo jej Casti,

g)ak budova zanikla.

Z citovaného ustanovenia zakona vyplyva, Ze ak Zalobca nemal uzatvorenu najomnu zmluvu so
Zalovanou ako vlastni¢kou predmetnej nehnutelnosti, tdto mu mohla trvaly pobyt zrusit. Vynimkou je iba
ustanovenie, Ze navrh na zrusenie trvalého pobytu nie je mozné podat vo¢i manzZelovi a nezaopatrenému
dietatu vlastnika, spoluvlastnika alebo najomcu pri najme na neur¢itt dobu, ktori mézu mat trvaly pobyt
v budove alebo jej €asti bez suhlasu vlastnika alebo spoluvlastnikov, ktoré v3ak sud nemohol aplikovat
na osobu Zalobcu.

Zalobcom navrhované neodkladné opatrenie sleduje zaistenie budiceho vykonu rozhodnutia, preto
okrem existencie naroku musi osvedcit, Ze buduci vykon rozhodnutia by mohol byt ohrozeny, pri¢om
nebezpedenstvo musi byt reédlne a hrozit bezprostredne. Zalobcom v navrhu tvrdena, ale nigim
nepreukazana obava, Ze Zalovana chce nehnutefnosti predat eSte sama o sebe nemdze byt dévodom
pre nariadenie neodkladného opatrenia, naopak, dévodom mézu byt len skuto€nosti, ktoré opodstatriuju
obavu, Ze by pripadny vykon rozhodnutia mohol byt zmareny.

Sud nemal vdbec za preukdzané, Ze Zalovand ma v umysle nehnutefnost odpredat, alebo inak zmarit
uspokojenie pripadnych narokov Zalobcu po pravoplatnom rozhodnuti tunajSieho sudu vo veci samej,
vedenej pod sp.zn. 10C/110/2014. Zalobca svoje tvrdenia o Umysle Zalovanej dostatoéne nepreukazal.
Sudu nie je z podania Zalobcu ani zrejmé, ¢oho konkrétne sa Zalobca domaha podanim vo veci same;.

Na zaklade vy$Sie uvedeného sud dospel k zaveru, Ze Zalobca predmetnym navrhom neosveddil, Ze bez
okamzitej upravy pravnych pomerov by bolo jeho pravo porusené alebo ohrozené a bolo by potrebné,
aby boli do¢asne upravené pomery ucastnikov. Taktiez neosveddil skutoénost, Ze bez neodkladného
opatrenia by bol pripadny buduci vykon rozhodnutia ohrozeny, ani Ze by zmarenie tohto vykonu bolo
realne alebo, Ze by bezprostredne hrozilo vo vztahu k predmetnému sporu.



Z vySSie uvedenych dévodov sud nemohol navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyhoviet a
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

O trovach spojenych s tymto navrhom bude rozhodnuté v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i v zmysle
§ 262 ods. 1 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia na Okresny
sud Bratislava IV, pisomne, dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



