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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr.
Danice Kocic¢kovej a sudcov JUDr. Ferdinanda Zimmermanna a JUDr. Amy OdaloSovej, v pravnej veci
navrhovatela: POHOTOVOST, s.r. 0., so sidlom 811 09 Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35 807 598, zast.:
Fridrich Palko, s. r. 0., so sidlom 811 09 Bratislava, Grésslingova 4, ICO: 36 864 421, proti odporcovi:
Slovenska republika - Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, v konani o nahradu Skody a
nemajetkovej ujmy, o odvolani navrhovatela proti uzneseniu Okresného sudu Rimavska Sobota €. k.
9C/505/2013-32 zo dna 25. 11. 2015, takto

rozhodol:
Uznesenie okresného sidupotvrdzuje.
odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym uznesenim okresny sud ulozZil navrhovatelovi povinnost’ zaplatit na ucet
okresného sudu sudny poplatok za vznesenu namietku zaujatosti v sume 66 € podla polozky 17a
Sadzobnika sudnych poplatkov (prilohy zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis
z registra trestov - dalej len Zakon o sudnych poplatkoch) do 10 dni odo dia pravoplatnosti uznesenia.

2. Proti predmetnému uzneseniu okresného sudu podal navrhovatel odvolanie, kde Ziadal, aby
odvolaci sud uznesenie okresného sudu zrusil. Uviedol, Ze odvolanim napadnuté uznesenie vnima
ako neopodstatnené, pretoze nepodal namietku zaujatosti podla ust. § 15a ods. 1 zak. €. 99/1963 Zb.,
Obgiansky sudny poplatok (dalej v texte len OSP) a spoplatfiovanie fiktivneho navrhu je podla jeho
nazoru bezpredmetné. Uviedol, Ze jeho podanie, ktoré okresny sud posudil ako namietku zaujatosti
a podrobil ju spoplatneniu, neobsahuje obligatérne nalezitosti predpisané pre namietku zaujatosti
ustanovenim § 15a ods. 3 OSP.V Uvode svojej Zaloby uviedol len skuto€nosti preukazujuce fakt, ze inak
vecne a miestne prisludny okresny sud neméze vo veci konat, pretoZe jeho sudcovia su z prejednavania
veci vylu€eni, kedZe maju pomer k veci, k u¢astnikom konania a su teda vo veci zaujati. Okresny sud
mal preto podla navrhovatela postupovat zakonnym sp6sobom podla ust. § 12 ods. 1 OSP v spojeni s
ust. § 12 ods. 3 OSP a poziadat prislusny krajsky sud, aby prikazal vec na prejednanie inému sudu toho
istého stupfia. Navrhovatel v odvolani dalej uviedol, Ze z judikatury Ustavného sudu SR mozno vyvodit,
Ze tvrdenie u€astnika konania, podfa ktorého v jeho veci nekona zakonny sudca, treba povazovat za
namietku zaujatosti a to z objektivneho pohladu (1. US 331/09).V zavere odvolania navrhovatel uviedol,
Ze mu nie je mozné ulozit povinnost platit sudne poplatky, pretoZze podla ust. § 4 ods. 1 pism. k)
Zakona o sudnych poplatkoch je sudne konanie vo veciach nahrady Skody spdsobenej nezdkonnym
rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym uradnym postupom od poplatkov oslobodené,
a to sa podla navrhovatela tyka poplatku za podané navrhy vo veci samej, znalecké dokazovanie &i
navrhy na vylu€enie sudcov.

3. Krajsky sud ako sud odvolaci preskimal vec v rozsahu danom ust. § 379 a § 380 zak. €. 160/2015
Z. z., Civilny sporovy poriadok (CSP), bez nariadenia pojednavania podla § 385 CSP a odvolanim
napadnuté uznesenie okresného sudu podla ust. § 387 ods. 1,2 CSP ako vecne spravne potvrdil.



4. Z obsahu oddvodnenia odvolanim napadnutého uznesenia okresného sudu vyplyva, Ze okresny sud
z hladiska procesného postupoval podla zakona €. 99/1963 Zb., Obgiansky sudny poriadok, t. j. podla
pravnej upravy platnej a ucinnej do 30. 06. 2016. Dfiom 01. 07. 2016 nadobudol ucinnost zakon &.
160/2005 Z. z., Civilny sporovy poriadok, kde sa v Piatej Casti, oznaCenej ako Spolo&né, prechodné a
zaverec€né ustanovenia v § 470 ods. 1 a 2, veta prva CSP uvadza: ,Ak nie je ustanovené inak, plati tento
zakon aj na konania zacaté predo driom nadobudnutia jeho U&innosti. Pravne u&inky ukonov, ktoré v
konani nastali predo diiom nadobudnutia uc€innosti tohto zakona, zostavaju zachované.*

5. Z uvedeného je zrejmé, Ze ucinky odvolania podaného navrhovatefom za uc€innosti predchadzajucej
pravnej upravy Obdianskym sudnym poriadkom zostali zachované, len pri prejednani odvolania,
odvolaci sud postupuje podfla pravnej Upravy platnej a u€innej od 01. 07. 2016, t. j. podla pravnej Upravy
uskuto€nenej Civilnym sporovym poriadkom.

6. Po preskumani veci z hladiska odvolacich namietok navrhovatela odvolaci sud uvadza, Zze pokial
navrhovatel v odvolani tvrdi, Ze nepodal namietku zaujatosti podla ust. § 52 CSP, ale iba v Uvode
Zaloby uviedol, Ze ,inak vecne a miestne prisludny okresny sud nembze vo veci konat, pretoZe jeho
sudcovia su z prejednavania veci vylu€eni, kedZze maju pomer k veci a k uastnikom konania a su
teda vo veci zaujati“ (€o podla tvrdenia navrhovatela v odvolani znamena, Ze Ziadal okresny sud, aby
predloZil vec nadriadenému stdu podlia § 39 ods. 3 CSP) a zaroveri poukazal na judikaturu Ustavného
sudu SR (konkrétne na Il. US 331/09), z ktorej mozno podla samotného navrhovatela vyvodit, Ze
tvrdenie ucastnika konania, podla ktorého v jeho veci nekona zakonny sudca, treba povaZovat za
namietku zaujatosti, a to z objektivneho pohladu, odvolaci sud uvadza, Ze argumentacia navrhovatela v
odvolani je zavadzajuca a u€elova. Navrhovatel si v ramci takto postavenej argumentacie sam protireci,
kedZe aj z pohladu ustavného sudu je zrejmé, Ze tvrdenie navrhovatela v iUvode podanej Zaloby treba
povazovat za vznesenu namietku zaujatosti, s ktorou sa viaze povinnost zaplatit’ sudny poplatok podla
17a Sadzobnika sudnych poplatkov, ktory tvori prilohu Zakona o sudnych poplatkoch. Okresny sud
nemal dévod predloZit’ vec na rozhodnutie nadriadenému sudu podfa § 39 ods. 3 CSP, tak ako to tvrdi
navrhovatel v odvolani, pretoze predpokladom postupu podla § 39 CSP je, Ze sudcovia vecne a miestne
prisludného sudu su z prejednavania a rozhodovania veci vylu¢eni. O vylu€eni sudcov z prejednavania
a rozhodovania veci rozhoduje nadriadeny sud podla § 54 ods. 1 CSP na zaklade namietky zaujatosti
vznesenej ucCastnikom konania alebo na zaklade oznamenia sudcu o skutoénostiach, pre ktoré je
z rozhodovania sporu vylu€eny. V danom pripade vzniesol namietku zaujatosti u€astnik konania -
navrhovatel, preto je podla § 2 ods. 1 pism. a) Zadkona o sudnych poplatkoch povinny zaplatit' sudny
poplatok za vznesenu namietku zaujatosti vo vySke podla polozky 17a Sadzobnika sudnych poplatkov,
(aj ked bolo konanie o nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo
jeho nespravnym uradnym postupom podfa § 4 ods. 1 pism. k) Zakona o sudnych poplatkoch v zneni
aginnom do 30. 09. 2012 od poplatku oslobodené) a to s poukazom na rozhodnutie Ustavného sudu SR
sp. zn. Il. US 124/2011-13 zo da 30. 03. 2011, kde Ustavny sud SR uviedol: ,Od povinnosti zaplatit
poplatok za vznesenie namietky zaujatosti podfa polozky &islo 17a Sadzobnika sudnych poplatkov
mozno oslobodit’ U€astnika iba postupom podla § 138 OSP (§ 254 CSP). Vecné oslobodenie ucastnika
obd&ianskeho sudneho konania od sudneho poplatku podla § 4 Zakona o sudnych poplatkoch sa vztahuje
iba na sudny poplatok za navrh, za odvolanie, dovolanie, navrh na obnovu konania, vykon rozhodnutia
a exekuciu.”

7. Odvolaci sud si vy$sie uvedeny pravny nazor Ustavného sidu SR osvojil a odvolanim napadnuté
uznesenie okresného sudu ako vecne spravne podla ust. § 387 ods. 1,2 CSP potvrdil.

8. O veci senat odvolacieho sudu rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



