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Uznesenie

Okresny sud Bratislava V v konani o vykon rozhodnutia vo veci maloletého dietata: S. A. Y., nar.
XX XX.XXXX, zastipeny koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Bratislava, so
sidlom Vazovova 7/A, 816 16 Bratislava, deti rodi¢ov: otca/opravneného: H. Y., nar. XX. XX.XXXX, trvale
bytom J. J. XX/XXX, XXX XX T., zastupeny - advokatska kancelaria Jarabica s.r.0., so sidlom Kutlikova
17, 851 02 Bratislava, ICO: 47 454 831, a matky/povinnej: J. X., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom X. XXA,
XXX XX U., zastupena zastupcom: J.. H. E., X. XXA, U., o navrhu otca/ opravneného na nariadenie
vykonu rozhodnutia proti matke/ povinnej, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.
Il. Ziaden z Ucastnikovne ma n ar ok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Opravneny- otec sa navrhom dorudenym sudu dfia 22.06.2022 domaha nariadenia vykonu
rozhodnutia o Uprave styku s maloletym: S. A. Y., nar. XX.XX.XXXX, na zéklade uznesenia Okresného
sudu Bratislava V, €. k. 12P25/2022 - 36 zo dna 29.03.2022. Opravneny svoj navrh na nariadenie
vykonu rozhodnutia odévodnil tym, Ze mu matka ako povinna do podania navrhu neumoznila styk s
maloletym S. minimalne od aprila 2022, a to bez udania vazneho dévodu &i poskytnutia nahrady za jeho
nezrealizovanie.

2. Exekuénym titulom v prejednavanej veci je uznesenie Okresného sudu Bratislava V, €. k. 12P/25/2022
- 36 zo diia 29.03.2022, v zneni uznesenia Krajského sudu v Bratislave, €. k. 11CoP/142/2022 - 58 zo
dria 06.06.2022, o nariadeni neodkladného opatrenia na zaklade ktorého je otec opravneny do¢asne do
pravoplatného rozhodnutia vo veci vedenej na Okresnom sude Bratislava V pod sp. zn. 12P/16/2022
sa stretavat s maloletym S. A. Y., nar. XX XX.XXXX kazdy parny tyZzdefi v kalendarnom roku vzdy v
utorok a vo Stvrtok od 13,00 hod. do 18.00 hod., kazdy neparny tyZzderi v kalendarnom roku v pondelok
a v stredu od 13,00 hod. do 18,00 hod., a poCas kazdého prvého vikendu v kalendarnom mesiaci v
sobotu od 09,00 hod. do 17.00 hod., s tym, Ze miestom odovzdania a prevzatia maloletého je pocCas
Skolskych dni predSkolské zariadenie, ktoré malolety navstevuje, a v pripade ochorenia, vikendu alebo
ak sa malolety nebude nachadzat v pred$kolskom zariadeni, je miestom odovzdania a prevzatia bydlisko
matky. Matka je povinnd maloletého na styk s otcom riadne a v&as pripravit a odovzdat otcovi. Toto
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost o do vyroku L., lll., IV., V. zo diAa 25.04.2022, o do vyroku Il. o
uprave styku zo dfia 23.06.2022, a vykonatelnost ¢o do vyroku 1., lll., IV., V. zo dfia 08.04.2022 a ¢o do
vyroku Il. o Uprave styku zo dfia 06.06.2022.

3. V rémci informativneho vysluchu diia 22.07.2022 obaja rodi¢ia maloletého S. uviedli, Ze sa styk
opravneného s maloletym S. realizuje v zmysle exeku€ného titulu a to od jeho nariadenia. Z uvedeného
dovodu vzal opravneny svoj navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia v celom rozsahu spat a konanie
Vo veci ziadal zastavit. Povinna i kolizny opatrovnik do zapisnice uviedli svoj suhlas so spatvzatim s
tym, Ze nevzniesli vo€i nemu i pripadnému zastaveniu konania, Zziadne namietky

4. Podla § 372 z&kona €. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*) u€astnikmi
konania o vykone rozhodnutia su malolety, ten, kto je z exekuéného titulu opravneny a povinny.



5. Podla § 376 ods. 1 CMP, ak povinny dobrovolne neplni, €o mu uklada vykonatefny exekuény titul,
méze opravneny podat ndvrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.

6. Podla § 376 ods. 2 CMP, sud mézZe nariadit vykon rozhodnutia aj bez navrhu.

7. Podfa § 29 ods. 1 CMP navrhovatel mdze po€as konania zobrat navrh na za€atie konania spat, a to
celkom alebo s&asti. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat s€asti,
sud konanie v tejto Casti zastavi.

8. Podfla § 29 ods. 2 CMP sud konanie nezastavi, ak sa mohlo zacat' aj bez navrhu a je potrebné v
konani pokracovat.

9. Podla § 29 ods. 3 CMP sud konanie nezastavi, ak niektory z ugastnikov so spatvzatim navrhu z
vaznych dévodov nesuhlasi.

10. Vzhladom na vy3Sie uvedené skutoénosti, v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami, sud
reSpektujuc dispozi€né pravo navrhovatefa s navrhom rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia a konanie podla ust. § 29 CMP zastavil v désledku spatvzatia navrhu, pricom nie je
potrebné v konani pokracovat’ ani z uradnej povinnosti, nakolko ostatni u€astnici konania nevzniesli voci
zastaveniu konania Ziadne namietky.

11. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 391 CMP v spojeni s § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z
uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie, pretoZe sa u€astnici vzdali prava podat odvolanie po
jeho vyhlaseni v zmysle § 368 CSP.



