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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud Bratislava Il sudkyriou JUDr. lldiké Kohoutovou v spore zalobcu: Stredoslovenska
energetika, a. s., so sidlom Pri Raj¢ianke 8591/4B, 010 47 Zilina, ICO: 51 865 467, pravne zastupeny:
Remedium Legal, s.r.o., so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava - mestska &ast Petrzalka, ICO: 53
255 739, proti zalovanému: EURO-KP, s.r.o., so sidlom Tallerova 4, 811 02 Bratislava - mestska cast
Staré Mesto, ICO: 35 846 542, pravne zastupeny: JUDr. Jana Ko$ova, advokatka, J. Milca 11, 010 01
Zilina, o zaplatenie 259,04 EUR s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

l. Sgd konanie v Casti o zaplatenie 259,04 EUR zastavuje.
Il. Zalovany je povinny zalobcovi zaplatit sumu 36,86 EUR v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. Vo zvysku sud zalobu zamieta.
lll. Sud priznava zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 76,20 %.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou podanou na tunaj$i sud dfia 08.10.2021 domahal zaplatenia sumy 259,04 EUR
s prisluSenstvom titulom vyuctovania pravnym predchodcom Zalobcu ceny za poskytnuté dodavky
elektriny a za suvisiace vykonané sluzby v sulade s platnym cennikom.

2. Zalobca uplatneny narok odévodnil tym, Ze pravny predchodca Zalobcu uzatvoril diia 22.02.2018
so Zalovanym Zmluvu o dodévke a distribucii elektriny (dalej len ,Zmluva"). Predmetom Zmluvy bolo
poskytovanie dodavok elektriny Zalovanému v zmysle ustanoveni zakona €. 251/2012 Z.z. o energetike
v zneni neskorsich predpisov. Podla Zmluvy sa pri vztahoch, ktoré nie si Zmluvou vyslovne upravené,
primerane pouZiju ustanovenia zékona €. 251/2012 Z.z., Obchodné podmienky a Obchodny zakonnik.
Je nesporné, Ze na zdklade Zmluvy vznikol medzi prdvnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym
obchodnopravny zavazkovy vztah, pri€om z tohto zavazkového vztahu vznikla pravnemu predchodcovi
Zalobcu povinnost’ poskytnut’ dodavky elektriny zalovanému za podmienok stanovenych v Zmluve, ¢o
aj urobil. Zalovany sa zaviazal zaplatit za poskytnuté odbery elektriny cenu stanovend v Zmluve a
dodrziavat ostatné podmienky v zmysle Zmluvy. Pravny predchodca zalobcu, resp. Zalobca vyuctoval
Zalovanému cenu za poskytnuté dodavky elektriny a za suvisiace vykonané sluzby v sulade s platnym
cennikom. Rozpis jednotlivych vyucétovanych poloziek je uvedeny v pripojenych faktarach, ktoré su
sucastou podanej Zaloby. Na zaklade uvedeného je zrejmé, Ze Zalovany si svoje povinnosti vyplyvajuce
z0 Zmluvy nesplnil a dIZnd sumu vo vyske 259,04 EUR za poskytnuté sluzby Zalobcovi neuhradil, &im sa
dostal do omeSkania s uhradou dlznej sumy. V zmysle § 517 ods.2 Obd&ianskeho zakonnika ma veritel
pri omeskani s Uhradou dlznej sumy pravo pozadovat od dlZznika popri plneni uroky z omeskania, vysku
urokov z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis. S ohfadom na uvedené Ziadal, aby sud podane;j
Zalobe vyhovel a zaviazal zalovaného na Uhradu istiny spolu s prisluSenstvom a nahradu trov konania.
3. Zalovany sa k podanej Zalobe vyjadril podanim zo diia 23.01.2022, v ramci ktorého uviedol, Ze pre
Zalovaného bolo prekvapenim a zaroveh Sokom doru€enie Zaloby podanej Zalobcom, nakolko medzi



nim a Zalovanym prebiehala komunikacia ohladom uhrady zavézku. Podanim zo dfia 09.07.2021 pravny
zastupca Zalobcu informoval Zalovaného o jeho zavazku vo vy8ke 127,61 EUR, ktory mal pozostavat
z faktdry: 113,94 EUR a zakonného uroku vo vysSke 13,67 EUR. Nasledne Zalovany komunikoval s
pravnym zastupcom zalobcu telefonicky, kde mu bolo oznamené, Ze jeho zavazok je vo vyske 259,04
EUR. Zalovany mal zaujem diZnu &iastku vyrovnat, no nevedel z akého dévodu by mala byt vyska diznej
Ciastky v takej vySke, ako mu oznamila pracovnicka pravneho zastupcu Zalobcu telefonicky. Zaroven
dria 24.08.2021 kontaktoval e-mailom pravneho zastupcu Zalobcu ohfadom vysvetlenia nezrovnalosti s
diznou sumou. Nasledne dna 18.10.2021 z opatrnosti uhradil diznu Ciastku, ktora mu bola oznamena
telefonicky pracovniCkou pravneho zastupcu Zalobcu. Pravny zastupca Zalobcu na e-mailovu Ziadost
ohladom zloZenia dlZnej sumy nereagoval. Zaroven uviedol, Ze Zzalobca si uplatfiuje urok z omeskania z
pausalnej nahrady nakladov (pokuta - ako to Zalobca sam uvadza v predlozenych fakturach), ktora bola
vystavena ku kazdej oneskorene uhradenej fakture, t.j. nejde o Uroky z omeskania z istiny, ale o uroky
z omeSkania z pau8alnej nahrady nakladov (pokuty), t.j. Zalobca uplatfiuje dva sank&né mechanizmy k
jednému poruseniu zmluvnej povinnosti a zaroven si uplatfiuje prislusenstvo k prislusenstvu. Ob&iansky
zdkonnik ani Obchodny zd&konnik neumozriuju veritefovi Ziadat od diZznika prisluSenstvo (urok z
omeskania) pre pripad omeskania s platenim prisluSenstva pohladavky. Tym nie je dotknuté pravo
ugastnikov dohodnut sa, Ze dojednané uroky sa stanu suéastou istiny (rozsudok Najvy$sieho sudu CR
z 22. jula 2010, sp. zn. 33 Cdo 2041/2008). Preto Zalovany povaZzuje Zalobu za podanu pred&asne a
najvacsim problémom v tomto spore bola nedostatoéna komunikacia Zalobcu, resp. pravneho zastupcu
Zalobcu. Zalovany mal zaujem o uhradu diZnej giastky, no nemal od Zalobcu informaciu, o ma vlastne
uhradit, nakolko mu bola doru€ena vyzva, ktoru Zalobca prilozil aj k samotnému navrhu, kde je dizna
suma vycCislena na 127,61 EUR a néasledne bola suma navy$ena na 259,04 EUR bez akéhokolvek
vysvetlenia. Vzhladom k vy3Sie uvedenému Zalovany navrhol, aby bola Zaloba Zalobcu ako pred€asna
zamietnuta a aby sud posudil zakonnost pouzitia dvoch sank&nych narokov Zalobcom ohladom jedného
naroku. Zalovany poukazal aj na skutognost, Ze Zalobca napriek tomu, Ze eviduje Uhradu Zalovaného
najneskér od 20.10.2021, tuto skutoénost sudu neoznamil, ani neurobil zmenu Zaloby. Zaroveri navrhol,
aby bola Zaloba v celom rozsahu zamietnuta z dévodu jej rozporu so zakonom, pretoZze zalobca si
uplatfiuje nezdkonny narok a uvedené skutkové a pravne skuto€nosti sud zohladnil aj pri rozhodovani
o nahrade trov konania.

4. Zalobca v podanej replike uviedol, Ze v pokuse o zmier bola uvedena suma 113,94 EUR s prislusnym
urokom z omeskania, ktora predstavovala neuhradené faktury bez neuhradenych pausalnych nahrad
nakladov za upomienku. Zaloba bola zo strany Zalobcu podana dria 08.10.2021 a Zalovany aZ po podani
Zaloby uhradil dIZnd sumu a teda Zalobca ma narok na urok z omeskania z tejto sumy. Po podani Zaloby
boli vykonané nasledovné uhrady: diia 18.10.2021 v sume 259,04 €. V zmysle vykonanych thrad vycislil
urok z omeskania nasledovne: 5,00% ro¢ne zo sumy 3,60 € od 07.08.2018 do 18.10.2021 vo vyske 0,58
€; 5,00% roc¢ne zo sumy 3,60 € od 07.08.2018 do 18.10.2021 vo vy3ke 0,58 €; 5,00% ro¢ne zo sumy
3,60 € od 07.08.2018 do 18.10.2021 vo vySke 0,58 €; 5,00% ro&ne zo sumy 3,60 € od 07.08.2018 do
18.10.2021 vo vyske 0,58 €; 5,00% ro¢ne zo sumy 2,70 € od 07.08.2018 do 18.10.2021 vo vySke 0,43
€; 5,00% roc¢ne zo sumy 3,60 € od 12.09.2018 do 18.10.2021 vo vy3ke 0,56 €; 5,00% ro¢ne zo sumy
3,60 € od 12.09.2018 do 18.10.2021 vo vysSke 0,56 €; 5,00% ro&ne zo sumy 3,60 € od 12.09.2018 do
18.10.2021 vo vyske 0,56 €; 5,00% ro¢ne zo sumy 3,60 € od 12.09.2018 do 18.10.2021 vo vySke 0,56
€; 5,00% roc¢ne zo sumy 3,60 € od 12.09.2018 do 18.10.2021 vo vy3ke 0,56 €; 5,00% ro¢ne zo sumy
3,60 € od 12.09.2018 do 18.10.2021 vo vyske 0,56 €; 5,00% ro&ne zo sumy 3,60 € od 12.09.2018 do
18.10.2021 vo vyske 0,56 €; 5,00% ro¢ne zo sumy 3,60 € od 12.09.2018 do 18.10.2021 vo vySke 0,56
€; 5,00% roc¢ne zo sumy 3,60 € od 12.09.2018 do 18.10.2021 vo vy3ke 0,56 €; 5,00% ro¢ne zo sumy
3,60 € od 12.09.2018 do 18.10.2021 vo vyske 0,56 €; 5,00% ro&ne zo sumy 3,60 € od 12.09.2018 do
18.10.2021 vo vyske 0,56 €; 5,00% ro¢ne zo sumy 3,60 € od 12.09.2018 do 18.10.2021 vo vySke 0,56
€; 5,00% rocne zo sumy 3,60 € od 17.10.2018 do 18.10.2021 vo vySke 0,54 €; 5,00% ro¢ne zo sumy
3,60 € od 17.10.2018 do 18.10.2021 vo vySke 0,54 €; 5,00% ro&ne zo sumy 3,60 € od 17.10.2018 do
18.10.2021 vo vyske 0,54 €; 5,00% ro¢ne zo sumy 3,60 € od 17.10.2018 do 18.10.2021 vo vySke 0,54
€; 5,00% rocne zo sumy 3,60 € od 17.10.2018 do 18.10.2021 vo vySke 0,54 €; 5,00% ro¢ne zo sumy
3,60 € od 17.10.2018 do 18.10.2021 vo vySke 0,54 €; 5,00% ro&ne zo sumy 3,60 € od 17.10.2018 do
18.10.2021 vo vyske 0,54 €; 5,00% ro¢ne zo sumy 3,60 € od 17.10.2018 do 18.10.2021 vo vySke 0,54
€; 5,00% rocne zo sumy 3,60 € od 17.10.2018 do 18.10.2021 vo vySke 0,54 €; 5,00% ro&ne zo sumy
3,60 € od 06.11.2018 do 18.10.2021 vo vySke 0,53 €; 5,00% ro¢ne zo sumy 3,60 € od 06.11.2018 do
18.10.2021 vo vyske 0,53 €; 5,00% rocne zo sumy 3,60 € od 06.11.2018 do 18.10.2021 vo vySke 0,53
€; 5,00% ro€ne zo sumy 3,60 € od 06.11.2018 do 18.10.2021 vo vyske 0,53 €; 5,00% ro¢ne zo sumy
3,60 € od 06.11.2018 do 18.10.2021 vo vySke 0,53 €; 5,00% ro¢ne zo sumy 3,60 € od 06.11.2018 do



18.10.2021 vo vyske 0,53 €; 5,00% rocne zo sumy 3,60 € od 06.11.2018 do 18.10.2021 vo vySke 0,53
€; 5,00% ro€ne zo sumy 52,66 € od 23.01.2019 do 18.10.2021 vo vy3ke 7,21 €; 5,00% ro€ne zo sumy
3,60 € od 07.02.2019 do 18.10.2021 vo vySke 0,49 €; 5,00% ro&ne zo sumy 3,60 € od 07.02.2019 do
18.10.2021 vo vyske 0,49 €; 5,00% ro¢ne zo sumy 10,00 € od 22.02.2019 do 18.10.2021 vo vyske 1,33
€; 5,00% ro¢ne zo sumy 61,28 € od 08.03.2019 do 18.10.2021 vo vy3ke 8,02 €; 5,00% ro€ne zo sumy
10,00 € od 29.03.2019 do 18.10.2021 vo vyske 1,28 €. Uroky z omes$kania prestavuiju spolu sumu 36,86
€. Na zaklade vy$3ie uvedeného vzal Zalobca Zalobu spat v Casti istiny v sume 259,04 EUR a navrhol,
aby sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie uroku z omeskania vo vyske 36,86 EUR.

5. Zalovany v podanej duplike zopakoval svoju predchadzajicu argumentaciu.

6. Na pojednavani konanom dna 18.06.2024 strany sporu zotrvali na argumentécii obsiahnutej v
jednotlivych pisomnych podaniach doru€enych sudu. Pravny zastupca Zalobcu na otazku sudu, ohladne
uplatnenia pauSalnej nahrady nakladov vo vyske 40,- EUR uviedol, Ze na tomto naroku zotrvava tak,
ako bol uplatneny v podanej Zalobe.

7.Sud sa postupom v zmysle § 204 zakona €. 160/2015 Civilného sporového poriadku (dalejlen ,C.s.p. )
oboznamil s obsahom spisu a konstatuje, Ze listiny boli stranam doru€ené, ich obsah nebol stranami
spochybneny, zaroven strany sudu oznamili, Ze im je obsah spisu znamy a na otazku sudu oznamili, Ze
nenavrhuju vykonat' Ziadny z listinnych dékazov jeho precitanim.

8. Podla § 1 ods. 1 a 2 zakona ¢&. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik (dalej len ,0bZ") tento zakon
upravuje postavenie podnikatelov, obchodné zavazkové vztahy, ako aj niektoré iné vztahy suvisiace s
podnikanim. Pravne vztahy uvedené v odseku 1 sa spravuju ustanoveniami tohto zakona. Ak niektoré
otazky nemozno riesit podla tychto ustanoveni, rieSia sa podfa predpisov ob&ianskeho prava. Ak ich
nemozno rieSit ani podla tychto predpisov, posudia sa podfa obchodnych zvyklosti, a ak ich niet, podla
zasad, na ktorych spodiva tento zakon.

9. Podla § 261 ods. 1 ObZ, tato Cast’ zakona upravuje zavazkové vztahy medzi podnikatefmi, ak pri ich
vzniku je zrejmé s prihliadnutim na v8etky okolnosti, Ze sa tykaju ich podnikatel'skej Cinnosti.

10. Podla § 269 ods. 2 prva veta ObZ u€astnici mo6zu uzavriet' aj taku zmluvu, ktord nie je upravena
ako typ zmluvy.

11. Podla 369 ods. 1 ObZ, ak je dIZznik v omeskani so splnenim pefiazného zavazku alebo jeho Casti,
vznika veritefovi, ktory si spinil svoje zdkonné a zmluvné povinnosti, pravo pozadovat z nezaplatenej
sumy uroky z omeSkania vo vySke dohodnutej v zmluve, a to bez potreby osobitného upozornenia.

12. Podfa 369 ods. 2 ObZ, ak vySka urokov z omeskania nebola dohodnuta, diznik je povinny platit
uroky z omeskania v sadzbe, ktoru ustanovi vlada Slovenskej republiky nariadenim.

13. Podla § 369¢c ObZ omeskanim dIZnika vznika veritelovi okrem narokov podla § 369, 369a a 369b aj
pravo na pausalnu nahradu nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky, a to bez potreby osobitného
upozornenia. Vysku pausalnej nahrady nakladov spojenych s uplatnenim pohfadavky ustanovi viada
Slovenskej republiky nariadenim.

14. Podla § 1 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 21/2013 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obchodného zakonnika (dalej len ,nariadenie®), sadzba urokov z omeskania sa rovna zakladnej
urokovej sadzbe Eurdpskej centralnej banky platnej k prvému dnu prisluSného kalendarneho polroka
omeskania zvy$enej o osem percentualnych bodov; takto uréena sadzba urokov z omeSkania sa pouzije
pocas celého tohto kalendarneho polroka omeskania.

15. Podla § 1 ods. 2 nariadenia, namiesto Urokov z omeSkania podla sadzby uréenej podla odseku
1 mdze veritel poZadovat uroky z omeSkania v sadzbe, ktora sa rovna zakladnej urokovej sadzbe
Eurdpskej centralnej banky platnej k prvému drfiu ome&kania zvySenej o devat’ percentualnych bodov;
takto uréena sadzba urokov z omes8kania plati poCas celej doby omeskania.

16. Podla § 2 nariadenia vySka pausalnej nahrady nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky podla
§ 369c ods. 1 zakona je 40 eur jednorazovo bez ohladu na diZzku omeskania.

17.V zmysle § 121 ods. 3 zakona €. 40/1964 Zb. Obdiansky zakonnik (dalej len ,0Z) prisluSenstvom
pohladavky su uroky, uroky z omeskania, poplatok z omeSkania a naklady spojené s jej uplatnenim.
18. Podla § 145 ods. 2 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), ak je Zaloba
vzata spat’ s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O Ciastoénom spatvzati Zaloby rozhodne sud v
rozhodnuti vo veci same;.

19. Podla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaZznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

20. Vzhladom ku skuto&nosti, ze Zalovany uhradil Zalovanu istinu dna 18.10.2021, teda po podani
Zaloby a Zalobca vo svojom podani zo dfia 21.02.2023 vzal v tejto &asti podanu Zalobu spat, tzn. pred



prvym pojednavanim, sud rozhodol o zastaveni konania v €asti zaplatenia sumy 259,04 EUR (vyrok I.).
Predmetom sporu tak zostalo vycislené prisluSenstvo, spocCivajuce v uplatnenom uroku z omeSkania.
21. S poukazom na uvedené, zavazkovy vztah medzi stranami nebol sporny. S ohfadom na skuto€nost,
Ze Zalovany uhradil v tomto konani uplatfovanu istinu a na tvrdenie Zalobcu uvedené v podanej replike,
Ze rozdiel v sume, ktora bola Zalovanému uvedena pravnym zastupcom Zalobcu v ramci ich vzajomnej
komunikécie, spoc€ival v uplatnenych poplatkoch, ktord skuto€nost’ uz viac Zalovany nerozporoval a vo
vztahu k uvedenému tvrdeniu neprodukoval ani odliSné skutkové tvrdenia, ani nenavrhoval vykonanie
akychkolvek dékaznych prostriedkov, sud mé za preukdzané, Ze Zalobcovi vznikol narok na uhradu
sumy 259,04 EUR spolu s prisluSenstvom, kedZe Zalovany svoj zavazok neuhradil v€as a dostal sa s
jeho plnenim do omeskania. V tomto smere Ziadost Zalovaného o zamietnutie podanej Zaloby v celom
rozsahu, aj s poukazom na samotné spravanie Zzalovaného, ktory Zalovanu istinu uhradil, povazuje za
irelevantnu.

22. V zmysle cennika sluzieb dodavatela spolo€nosti Stredoslovenska energetika, a.s. predlozeny
Zalobcom (&.1.69) pausalna nahrada nakladov za 1. upomienku je vo vySke 3,60 EUR a Zalobca je
opravneny si ju uplatnit’ voci odberatelovi (Zalovanému) z dévodu neuhradenia zalohovej platby alebo
vyuctovacej faktdry. Pausalna ndhrada nakladov za predzalobnu upomienku je v zmysle uvedeného
cennika vo vyske 10 EUR.

23. Zalobcom vyuétované paus$alne nahrady nakladov Zalovany uhradil, Ziadnym spésobom ich
nerozporoval, ich dévodnost preto nie je sporna.

24. Spornym tak zostalo posudenie, €i zalovanému prindleZia aj uroky z omes$kania, ktoré zostali
predmetom sporu po Ciasto€nom spatvzati Zaloby v €asti uhradenej istiny. Sud sa v tomto smere
nestotoziiuje s pravnym nazorom Zalovaného o nemoznosti uplatnit’ si uroky z omeskania z jednotlivych
pausalnych nahrad nakladov za upomienku, ktoru odvodzuje od pravneho nazoru vyjadreného
Najyvssim stidom v Ceskej republike sp.zn. 33Cdo/2041/2008 argumentujlc, Ze nie je mozné si uplatnit
prisludenstvo z prisluSenstva. Vo vztahu k tejto argumentacii sud uvadza, Ze predmetné rozhodnutie
vychadza z eského R 5/2006 a rozhodnutia sp.zn. 35 Odo 101/2002, kde sa vyslovne hovori iba o tom,
Ze z urokov, urokov z omeskania a poplatku za omeSkania podla § 121 ods. 3 Obc¢ianskeho zakonnika
nie je mozné dalej pozadovat uroky z omeskania.

25. V kontexte uvedeného rozhodnutia, ktoré nie je pravne zavazné pre sud v tejto veci (R 71/2018) je
v rdmci pouzitej argumentacie Zalovaného potrebné uviest, Ze pravna Uprava tykajuca sa ustanovenia
§ 121 ods. 3 OZ bola totozna s pravnou Upravou, ktora je doposial aktualna aj v naSom Obc&ianskom
zakonniku. Z predmetného rozhodnutia je zrejmé, Ze je zamerané len na argumentaciu ohladne
akcesorického zavazkového vztahu tykajuceho sa urokov, urokov z omeskania a poplatkov z omeskania,
nevyjadruje sa (a svoje zavery teda nevztahuje) aj na naklady spojené s uplatnenim pohladavky. Z
uvedeného rozhodnutia teda vyplyva, Ze mieri na iné situécie, ako je ta v prejednavanej veci, kedze
Zalobca neZiadal uroky z omeSkania z urokov z omes8kania. Zaroven z neho nevyplyva, Ze nie je mozné
urogit sumu vynaloZenu ako pausalnu nahradu nakladov za vyhotovenie upomienky, ktora ma povahu
nakladov spojenych s vyhotovenim a zaslanim upomienky a ktora nebola v€as uhradena. Vzhfadom k
uvedenému ma sud za to, Ze narok Zalobcu na urok z omeskania z vyuétovanych pausalnych nahrad
nakladov za pisomnu upomienku, ako pefiazného pinenia, je dany (vyrok Il.).

26. Sud v8ak uvadza, Ze pokial si Zalobca samostatnym sank&énym mechanizmom upravil finanénu
kompenzaciu svojich nakladov, tak v tomto smere mu uz nepatri narok na pausalnu nahradu nakladov
vo vySke 40 EUR v zmysle § 369c ObZ, nakolko Zalobca je opravneny od dlznika poZadovat
okrem pau$alnej sumy uvedenej v odseku 1 primeranu nahradu vSetkych nakladov na vymahanie
presahujucich tuto pausalnu sumu a vzniknutych v désledku diznikovho ome$kania s platbou. Z
uvedeného vyplyva, Ze v pripade pausalnej nahrady nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky
si Zalobca mo6ze uplatnit aj ndklady nad tuto sumu (€o v predmetnej veci aj nepochybne urobil), ale
je povinny tuto sumu od nich odpocitat. Pokial tak neurobi a uplatiuje si svoje naklady spojené s
uplatnenim pohfadavky v plnej vySke, pausalna nahrada podfa § 369c ObZ mu uz nepatri, pretoze tato
nebola do pravneho poriadku zakotvena, ako uréita forma ,bonusu® k uz aj tak uplatfiovanym nakladom
spojenych s vymahanim pohladavky, ktoré ju prevysuju.

27. Pau$alna nahrada nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky predstavuje nahradu tzv.
administrativnych internych monitorovacich nakladov, ktoré vznikaju veritelovi pri kontrole dodrZiavania
zmluvnych zavazkov (ide najma o naklady na vedenie evidencie pohladavok, ndklady suvisiace s
telefonickou alebo pisomnou urgenciou diZznika - tato vS8ak nie je podmienkou pre vznik naroku na
pausalnu ndhradu nakladov). Uvedena suma je minimum, ¢o pozaduje smernica (Cl. 6). I[de o pausalnu
nahradu, pri ktorej nie je potrebné preukazovat vznik konkrétnych nakladov. Vznik naroku na tuto
nahradu je spojeny so vznikom omeskania diZznika (ex lege). Pau8alna nahrada neznamena, Ze



veritel nemoZze poZadovat aj dalSie naklady. Smernica 2011/7/EU k tomu uvéadza v ¢&l. 6 ods. 3:
"Veritel je opravneny od dlznika pozadovat okrem pau$alnej sumy uvedenej v odseku 1 primeranu
nahradu vSetkych nakladov na vymahanie presahujucich tato pausalnu sumu a vzniknutych v désledku
diZznikovho omeskania s platbou. Tieto naklady by mohli zahffiat naklady vzniknuté okrem iného v
dosledku vyuzitia sluzieb pravnika alebo spolo¢nosti na vymahanie." S ohfadom na uvedené sud
konstatuje, Ze Zalobcovi narok na pau8alnu ndhradu nakladov nepatri (vyrok Il1.).

28. Vo vztahu k prislusenstvu uplatnenej pohladavky, sud priznal Zalobcovi narok na urok z omeskania
v zmysle § 369 ods. 1, 2 ObZ v spojeni s § 1 ods. 2 nariadenia, a to v nim uplatiiovanej vySke 5%,
nakolko sud nemdze priznat' Zzalobcovi viac, ako si sam ziada.

29. Pokial ide o rozhodnutie o trovach konania, sud aplikoval ustanovenia § 255 ods. 1, 2 CSP, § 256
ods. 1 CSP a § 262 ods. 1 CSP, nakolko Zalobca vzal Zalobu spat v &asti Zalovanej istiny z dévodu
Uhrady diZnej sumy Zalovanym po zacati konania. Vzhfadom na uvedené ma sud za to, Ze z procesného
hladiska zastavenie konania v tejto Casti zavinil Zalovany. Vo zvysku vznikla v zmysle § 255 ods. 1 CSP
Zalovanému povinnost nahradit Zalobcovi trovy konania.

30. Sud poukazuje na to, Zze v zmysle judikatury najvys8ieho sudu prezentovanej judikatom R 34/2005
(uznesenie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky z 27. aprila 2004, sp. zn. 1MCdo/1/2004) plati,
Ze procesny uspech zalobcu v €asti tykajucej sa celej zalovanej pohladavky a jeho neuspech iba v
prisludenstve Zalovanej pohladavky nemozno v odévodnenych pripadoch povazovat za neuspech v
pomerne nepatrnej Casti podfa ustanovenia § 142 ods. 2 O.s.p., ale za Ciasto&ny Uspech v zmysle
ustanovenia § 142 ods. 2 O.s.p. (v suCasnosti § 255 ods. 2 C.s.p. - pozn. sudu). Predmetny
judikat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky nebol prekonany neskorsim judikatom NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky, pripadne stanoviskom prislusného kolégia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
alebo rozhodnutim velkého senatu prisludného kolégia Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky, preto
je tento judikat najvy$Sieho sudu s celou svojou autoritou ipso facto nadalej zavazny. Aktualnost
predmetného judikatu potvrdil Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v uzneseni z 27. jala 2023, sp. zn.
30bdo/54/2022, ktory sa k judikatu R 34/2005 prihlasil a zvyraznil, Ze procesny neuspech v prisluSenstve
pohladavky ma vplyv na pomer Uspechu strany vo veci, a teda aj od rozhodnutia o prisluSenstve
pohladavky zavisi vyrok o naroku na nahradu trov konania.

31. TotoZny pravny zaver zastava nielen judikatura, ale aj pravna doktrina, pri€om sud odkazuje na
komentar k Civilnému sporovému poriadku, v zmysle ktorého procesny Uspech sa uréuje vo vztahu k
predmetu sporu uspechom (t. j. vitazstvom) v spore. PIny Uspech v spore sa zistuje porovnanim Zalobne;j
Ziadosti (petitu) a vyroku, ktorym sa rozhodlo vo veci samej. PIny Uspech v spore méze mat’ Zalobca aj
Zalovany. U Zalobcu ide o plny Uspech vo veci vtedy, ak sa vyrok meritérneho rozhodnutia zhoduje so
Zalobnym petitom, ktory bol naposledy urobeny vo veci samej (v pripade Zaloby na plnenie ide nielen o
istinu, ale aj o prisluenstvo), t. j. ak sa jeho Zalobe vyhovelo v celom rozsahu (k tomu vid aj BARICOVA,
J., In: STEVCEK, M., FICOVA, S., BARICOVA, J., MESIARKINOVA, S., BAJANKOVA, J., TOMASOVIC,
M. a kol. Civilny sporovy poriadok. Praha: C. H. BECK, 2017, s. 925 - 926).

32. S ohladom na uvedené zavery, Zalobca mal teda vo veci celkovo Uspech v Casti Zalovanej istiny
s prislusenstvom spolu vo vyske 2959 EUR (259,04 EUR + 36,86 EUR), Co predstavuje 88,10 %
Zalovaného naroku. Neuspech Zalobcu bol v €asti sumy 40 € ako pausalna nahrada nakladov, ¢o
predstavuje 11,90 % Zalovaného naroku, v ktorej €asti vznikla povinnost Zalobcu nahradit’ trovy konania
Zalovanému. Vzhlfadom na uvedené sud Zalobcovi podla § 255 ods. 2 C.s.p. priznal narok na nahradu
trov konania (vyrok IV.) v rozsahu 76,20 % (88,10 % uspech Zalobcu - 11,90 % neuspech Zalobcu,
resp. uspech Zalovaného = 76,20 % celkovy uspech Zalobcu). O samotnej vyske nahrady trov konania
rozhodne sud prvej inStancie tak, ako to predpoklada § 262 ods. 2 CSP, samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dfa jeho doru€enia na sude, proti
rozhodnutiu ktorého smeruje, a to v potrebnom pocte vyhotoveni.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Podla ustanovenia § 366 CSP prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré
neboli uplatnené v konani pred sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouZit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

V pripade, ak nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mdzZe sa osoba
opravnena z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla

osobitného zakona (zdkon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti v zneni
neskorsich predpisov).



