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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou sudcom JUDr. Martinom Kopinom v spore zalobcu: O. V. V. E. W., W.
W. 0. Z. X, XXXXX V., E., G. B. VW. Y. R. U. W. V. C.. XXX XXX XXX, S. K. U. W. Y. V. O. V. V. E.
W, V. G. O, W. W. S. X, XXX XX 0., H.C.: XX XXX XXX, zast. Advokatska kancelaria JUDr. Marek
Czompoly, s.r.0., so sidlom Ventirska 16, 811 01 Bratislava, ICO: 47 234 547, proti zalovanej: U. H.D.,
K.. X XX.XXXX, Z. XXX, R.. B. K. |., o zaplatenie sumy 1.111,07 eur s prisl., takto

rozhodol:

|.S0d Zalobu zamieta.

Il. Zalovana n e m a vodi zalobcovi narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobca sa podanym navrhom doméahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud zaviazal
Zalovanu na zaplatenie sumy 1.111,07 eur, ( 940,22 eur z titulu zvySku dlznej Uverovej istiny od
17.7.2019 do zaplatenia a urokmi z omeskania vo vySke 5,00 % ro¢ne zo sumy 1.091,77 eur od
17.7.2019 do zaplatenia ) a na nahradu trov konania. Svoju Zalobu oddvodnil tym, Ze dfa 4.1.2015
uzavrel Zalobca ako veritel na jednej strane so Zalovanou ako diZznikom na strane druhej Zmluvu o
revolvingovom spotrebitelskom uvere (dalej len ,uverova zmluva“) vo o vydani kreditnej karty podla
zakona o spotrebitelskych tveroch. Obsahom uverovej zmluvy bol zavazok Zalobcu poskytnut Zalovanej
revolvingovy spotrebitelsky tver vo forme Uverového ramca do vySky 5.000 eur na financovanie kupy
spotrebného tovaru. Zalovana takto po dobu trvania uverového vztahu vy&erpala z poskytnutého
uverového ramca penazné prostriedky v celkovej vySke 2.460,15 eur a to tak, Zze sumu 2.209,56 eur
Zalovana Cerpala vybermi hotovosti z bankomatov a platbami na vybranych obchodnych miestach a
platbami doplnkového poistenia Eerpala sumu 250,59 eur predstavuju poplatky, ktoré Zalobca uétoval
Zalovanej v sulade s Uverovou zmluvou. Zalovana svoj zavazok splacat Gver riadne a véas neplnila,
ku dfiu podania Zaloby vratila len sumu 2.006,87 eur, ¢o preukazuje Vypis z uverového uctu Zalovane;.
Na predzZalobné vyzvy Zalovand nereagovala. V désledku neplnenia dohodnutych splatok zo strany
Zalovanej, zalobca vyhlasil dfia 16.7.2019 mimoriadnu splatnost' uveru, ¢im sa dlh Zalovaného stal
splatnym v celom rozsahu. Nesplatena istina revolvingového uveru je az do dia jej uplného splatenia
uroCena urokovou sadzbou, dohodnutou v uverovej zmluve. Vzhlfadom na skuto€nost, Ze Zalovana
ma voCi Zalobcovi neuhradené zavazky po lehote splatnosti v celkovej vyske 1.111,07 eur, ktora suma
pozostava z Ciastky 940,22 eur ako zvySku dlznej istiny, 127,33 eur z titulu dlZnych urokov z Uveru, 23,52
eur z titulu dlZného poistného z Uveru a 20,00 eur z titulu nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky.
Okrem toho je Zalovana povinna zaplatit Zalobcovi uroky z diznej iverovej istiny vo vySke 27,48 % rocne
z0 sumy 940,22 eur od 17.7.2019 do zaplatenia a uroky z omeskania vo vyske 5,00 % roéne zo sumy
1.091,07 eur od 17.7.2019 do zaplatenia.



2. Sucinnostou ku dfiu 1.7.2016 doSlo k cezhrani€énému zlu€eniu spolo€nosti CETELEM SLOVENSKO
a.s. a pravnym nastupcom spolo¢nosti sa stala spolo¢nost O. V. V. E. W., W. W.P. O. Z. X, XXXXX V.,
E.. Spolo¢nost CETELEM SLOVENSKO a.s. v désledku cezhraniéného zluéenia zanikla zlu€enim bez
likvidacie a spoloénost O. V. V. E. W. stala jej univerzalnym pravnym nastupcom.

3. Zalobca svoju netgast na pojednavani pisomne ospravedinil. Zalovana na pojednavani dia
16.8.2022 uviedla, Ze v pripade uznania naroku sudom Ziada splatky, méze splacat diznu sumu tak po
15 eur az 20 eur mesacne. Pobera socialku 312 eur, z toho plati elektrinu 90 eur, dalej vodu 34 eur.
Mé maloletého chlapca, ktory chodi do Skoly, chlapec ma 13 rokov, manzel robi na triStvrtinovu dohodu,
berie 140 eur, robi v Benkovciach ako pomocny robotnik, presklieva okna. Ona nepracuje preto, Ze je
astmaticka, pracovala v Humennom, lepila som také gumené telieska a poskodilo jej to eSte viac. Z
poskytnutej sumy uveru 5.000 eur nec€erpala celu Ciastku, ale mala Cerpat’ 2.460,15 eur, takze 2.209,56
eur mala Cerpat’ vybermi v hotovosti z bankomatov a platbami na obchodnych miestach a 250,59 eur
maju predstavovat poplatky CETELEMU tieto &isla by sediet uz mohli. Nevedela sudu uviest €i jej bolo
zo strany Zalobcu doru¢ené oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Gveru.

4. Sud vykonal dokazovanie obozndmenim sa s prilohami Zaloby, a to Zmluvou o revolvingovom
spotrebitelskom uvere, Vypisom z osobného Uc¢tu Zalovanej a Oznamenim o vyhldseni mimoriadnej
splatnosti Gveru.

5. Na zaklade takto vykonaného dokazovania zistil tento skutkovy stav:

6. Dna 4.1.2015 uzavrel Zalobca a zalovand Zmluvu o revolvingovom spotrebitelskom uvere.
Predmetom uveru bolo poskytnutie Uveru pre klienta v celkovej vyske 572,00 eur, ktory sa Zalovana
zaviazala splacat' v sume 22,74 eur mesacéne, po dobu 36 mesiacov, s terminom konec¢nej splatnosti dfia
15.1.2018. Celkova Ciastka ktoru klient zaplati predstavuje 818,64 eur, pri RPMN 28,06 % a priemernej
RPMN 36,30 % a urokovej miere 25,00 % ro¢ne. Zaroven zalobca Zalovanej poskytol vySku uverového
ramca v sume 5.000 eur, priom vySka mesacnej splatky predstavovala min. 5 % zu dlznej Ciastky
zaokruhlenej na najblizsi nasobok 300,00 eur, pri vySke urokovej sadzby 28,68 % a RPMN 46,36 %.

7. Oznamenim o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru €. XXXXXXXXXXXXX, Zalobca oznamil
Zalovanej, Ze ku driu 16.7.2019 nastala mimoriadna splatnost’ Uveru a vyzval zalovand na uhradu sumy
1.111,07 eur. Toto oznamenie bolo Zalovanej doru€ené dia 22.7.2019.

8. Podla bodu 2.1. €asti 3. uverovej zmluvy, sa Zalovany zaviazal riadne a v&as splacat’ poskytnuty
uver a formou dohodnutych pravidelnych mesacnych splatok, ak sa s bankou nedohodol inak. Banka
splatku pouZije na uhradu splatnych zavazkov klienta. Pri vypolte urokov z Uveru vychadza banka z
roku 365 dfiami ( v pripade prestupného roku s 366 dfiami ) a zo skutoéného poctu dni.

9.  Uvedenu vec sud takto pravne posudil:

10. Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie
diznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a zaplatit’ Groky.

11. Podla § 52 ods. 1, ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika v zneni u€innom v &ase uzatvorenia zmluvy,
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

12. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej ¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti ( § 52 ods. 3, ods. 4 Obclianskeho zakonnika ).



13. Podla § 53 ods. 1 Obgianskeho z&konnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka“). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

14. Podla § 53 ods. 2, ods. 3 Obgianskeho zakonnika, za individualne dojednané zmluvné ustanovenia
sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel mozZnost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak
nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitefom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

15. Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

16. Podla § 1 ods. 2 zdkona NR SR €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch
a poziCkach pre spotrebitelov v zneni neskorSich predpisov (dalej len , Zakon®), spotrebitelskym
uverom na UcCely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy
o spotrebitelskom uvere vo forme pézicky, uveru, odlozenej platby alebo obdobnej finan&nej pomoci
poskytnutej veritelom spotrebitefovi.

17. V zmysle § 2 pism. a), a b), Zdkona, na ucely tohto zdkona sa rozumie spotrebitefom fyzicka
osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania a veritelom fyzicka osoba
alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky Uver v ramci svojej podnikatelskej
¢innosti.

18. Podla § 9 ods. 1 zakona o spotrebitel'skych Uveroch zmluva, o spotrebitelskom Gvere musi mat
pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo
na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitefovi.

19. Ako vyplyva z § 9 ods. 2 zakona o spotrebitelskych uveroch zmluva o spotrebitelskom uvere okrem
vieobecnych nalezitosti podla Oblianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto naleZitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b)obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c)adresu predavajuceho, na ktorej mbéze spotrebitel’ uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d)meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e)identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f)dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom uvere a termin konecnej splatnosti spotrebitelského uveru,
g)celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Gveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,
h)opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i)arokovu sadzbu spotrebitelského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rébzne Urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j)roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,



k)vySku, pocCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

l)pravo spotrebitela vyZiadat si vypis z utu vo forme amortizaénej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

m)suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n)pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych Gc&tov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

o)urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spésob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

p)upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

g)veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r)vysku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s)informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t)pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u)spbsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

v)informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom avere,

w)pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom Gvere, lehotu, poas ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

x)nazov a adresu prisludného kontrolného organu podfa § 23,

y)priemernu hodnotu ro€nej percentudlnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny &tvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

20. Podra § 9 ods. 9 zakona o spotrebitelskych Uveroch od spotrebitela neméze veritel poZzadovat
urok, poplatky alebo akékolvek iné plnenie, ktoré nie su ustanovené zakonom alebo uvedené v zmluve
o spotrebitelskom uvere alebo jej prilohach.

21.V zmysle § 11 ods. 1 zadkona o spotrebitelskych uveroch poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje
za bezuroény a bez poplatkov, ak a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9
ods. 1, b) zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje néleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) azj), r) ay),
¢), zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit' na pozZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo d)v zmluve o spotrebitefskom
Uvere je uvedenda nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitela.

22.  Ako vyplyva z ustanovenia § 53 ods. 2, ods. 3 Obcianskeho zakonnika za individualne
dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit
sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné
ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebiteflom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

23. Neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné (§ 53 ods. 5
Obcianskeho zakonnika).

24. Pre spotrebitelsku zmluvu je charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu
s dodavatefom, ktorym je najCastejSie predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urcil
dodavatel, pricom spotrebitel nema moznost tieto podmienky individudlne ovplyvnit. Obdciansky



zakonnik podrobnejSie Specifikuje vSdeobecné pravidla pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych
zmluvach a vyslovne ustanovuje, Zze takéto ustanovenia v zmluvach, ktoré spdsobuju nerovnovahu v
pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela su neprijatelné, a preto neplatné. Vychadza sa z
toho, Ze predovsetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara zmluvu s dodavatelom, od ktorého sa o¢akava,
Ze vzhladom na jeho podnikanie a ponukany tovar a sluzby kona profesionalne a v sulade s poctivym
pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, ze dodavatel ma vedomosti a skisenosti a oproti spotrebitelovi
vystupuje ako zvyhodneny Ucastnik zmluvného vztahu zalozeného spotrebitelskou zmluvou.

25. Ustanovenie § 53 Obdianskeho zakonnika sa tyka iba podmienok, ktoré zakon oznaduje za
neprijatelné. Ide o podmienky, ktoré su ne€estné, nesludné, hrubo poskodzujuce spotrebitela a preto ich
pouzitie zakon sankcionuje absolutnou neplatnostou. Vyjadruje snahu, aby dodavatel v spotrebitel'skych
zmluvach pristupoval k tvorbe podmienok v sulade s dobrymi mravmi. Je potrebné dodat, Ze spotrebitel
z povahy veci v su€asnych podmienkach Standardizacie produktov beznej spotreby, ako aj zmluvnych
podmienok, ma iba fiktivnu moznost’ ovplyvnit podstatu zmluvnych podmienok, ktoré si mu zo strany
dodavatela predloZené, pricom ¢asto vzhladom na ich rozsiahlost’ a pouZzitd pravnu terminolégiu nema
moznost, €i uz ich vébec precitat, resp. pochopit ich obsah. Dodavatel je povinny zdrzat sa ich
pouzivania. Ochrana spotrebitela sa tyka iba formularovych zmllv, ktoré su uzatvarané na zaklade
predbezne formulovaného zmluvného formuléara, ktory ma dodavatel vopred pripraveny a ktory pouziva
v dvoch alebo viacerych pripadoch, pri€¢om spotrebitel spravidla obsah zmluvy nemeni.

26. V tomto pripade ide o spotrebitelskd zmluvu v zmysle § 52 a nasl. Ob&ianskeho zékonnika, pretoze
ju uzatvaral pravny predchodca Zalobcu ako dodavatel a Zalovany ako spotrebitel, pri€om obsah zmluvy,
ako aj obsah uverovych podmienok bol dany Zzalobcom bez moZnosti zalovaného privodit akukolvek
zmenu, preto je potrebné predmetny pravny vztah posudit podla prislusnych ustanoveni Obd&ianskeho
zdkonnika. Sud ma za to, Ze tym, Ze na dany pravny vztah bol pouZity rezim Obchodného zakonnika,
doslo by k znevyhodneniu postavenia zalovaného ako spotrebitefa v danom pravnom vztahu.

27. Nepochybne zmluva uzavreta medzi stranami sporu je teda spotrebitelskou zmluvou v zmysle
zakona o ochrane spotrebitela, pri¢om tento vyklad je v sulade aj s komunitarnou Upravou ochrany
spotrebitela v zmysle smernice Rady 93/13/EHS zo dha 5.4.1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach. Pri zavere o tom, Ze spornu zmluvu je potrebné povazovat' za spotrebitelsku
zmluvu, je potrebné na rfiu aplikovat ustanovenia Obcianskeho zakonnika.

28. Pravna ochrana spotrebitela je jednou z priorit oblasti zaujmu nielen prava Eurdpskej unie ale
aj nasho pravneho poriadku. Nie je pripustné, aby sa kogentné normy uréené na ochranu spotrebitela
obchéadzali zvolenim iného z&kona, ktory primarne nie je ur€eny na Upravu ¢&i realizaciu spotrebitel'skych
vztahov, t.j. vztahov, ktoré vznikaju pri nakupe tovarov a poskytovani sluZieb spotrebitelom, ktori
nekonaju pri uzatvarani zmluvy v ramci svojej podnikatel'skej €i inej zarobkovej €innosti. Zvolenie rezimu
Obchodného zakonnika nie je pripustné v pripadoch tzv. typovych spotrebitel'skych zmluv, ked z celého
kontextu uzatvorenej zmluvy je zrejmé, Ze sa uzatvara v zmysle Obchodného zakonnika len preto, aby
sa vylucili pravne normy uréené na ochranu spotrebitela. Nie je ani pripustné, aby dvom spotrebitelom
v porovnatelnej situacii neboli garantované rovnaké pravne prostriedky a ochrana len s ohfadom na to,
dodavatel zvoli reZim iného zakona. Aj pri zmluvach uzatvaranych v zmysle Obchodného zékonnika
je potrebné pri realizacii €i aplikacii prava postupovat’ podfa ustanoveni o spotrebitelskych zmluvach v
Obcgianskom zakonniku &i osobitnych pravnych predpisoch ako napr. zakon o spotrebitel'skych averoch,
zakon o ochrane spotrebitela.

290. Na zaklade vy3Sie uvedeného sud vyhodnotil zmluvny vztah medzi stranami sporu ako
spotrebitelski zmluvu.

30. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze Zalobca a Zalovana uzavreli Zmluvu o revolvingovom
spotrebitelskom uvere. Predmetom uveru bolo poskytnutie Uveru pre klienta v celkovej vySke 572,00
eur, ktory sa Zalovana zaviazala splacat v sume 22,74 eur mesacne, po dobu 36 mesiacov, s terminom
konec&nej splatnosti dha 15.1.2018. Celkova Ciastka ktoru klient zaplati predstavuje 818,64 eur, pri RPMN
28,06 % a priemernej RPMN 36,30 % a urokovej miere 25,00 % ro¢ne. Zarover Zalobca Zalovanej
poskytol vySku tverového ramca v sume 5.000 eur, pri¢om vySka mesacnej splatky predstavovala min.
5 % zu dIznej Ciastky zaokruhlenej na najbliz8i nasobok 300,00 eur, pri vySke urokovej sadzby 28,68
% a RPMN 46,36 %.



31. Sud zalobu zamietol preto, Ze v prvom rade vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Gveru nespifia
podmienky podfa §53 ods. 9 v spojeni s § 565 Obcianskeho zakonnika. Absentuje vyzva, ktora by
predchadzala tomuto pravnemu aktu podla §53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika, kde by bola upozornena
Zalovana pri dlhu istého poctu splatok na to, Ze ak ich neuhradi v istej lehote, tak déjde k okamzitému
zosplatneniu zvysku dlhu. Zalobca Ziaden takyto pravny tkon do konania nepredloZil. Na priamu otazku
sudu zalovana poprela, Zeby jej nejaky takyto pravny ukon bol doru€eny. Na samotnom Oznameni o
vyhlaseni mimoriadnej splatnosti iveru na doru€enke jej jej podpis, CiZe je zrejmé, Ze tento Ukon jej
doruceny bol. Keby aj toto oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti bolo u¢inené v sulade s §
53 ods. 9 Obdianskeho zakonnika, teda bolo by platné, Zalobca by v tomto konani vymahal premli¢any
narok, ktory podla § 54a Obcianskeho zékonnika nie je opravneny vymahat. Tymto oznameni totiZto
upozoriiuje Zalovanu, Ze mu ma dlhovat 940,22 eur na istine, plus dlznych urokoch, poplatkov a poistné
vo vysSke 150,85 eur. Tento pravny ukon je datovany 17.07.2019. | ked v zmluve je samotna vyska
mesacnej splatky dohodnuta pri revolvingovej €asti Uveru neurcito a nezrozumitelne, a to tak, ze vyska
mesacnej splatky ma byt minimalne 5% z diznej Ciastky zaokruhlenej na najbliz8i vyssi nasobok 300
eur, tak z vypisu z u¢tu CETELEM Slovensko vyplyva, Ze v dobe od 10.02.2019 az do zosplatnenia
uveru 07/2019, mesacne Uctovala Zzalovanej splatky vo vySke 48 eur a predtym to boli mesacné splatky
vo vySke 36 eur. Ak aj by aj sud vychadzal z tychto vy&Sich splatok 48 eur, tak suma pre ktord malo
dojst k okamzitému zosplatneniu dlhu predstavuje viac ako 22 splatok, teda k okamzitému zosplatneniu
tak do$lo pre splatku nezaplatenu de facto este v roku 2017, &iZze skoro 2 roky spatne. Zaloba na sud
bola podana 06.04.2022 a to znamena, Ze v zmysle §103 druha veta Obc&ianskeho zakonnika, ked ide
o dlh, ktory sa stal splatny pre nezaplatenie niektorej splatky, tak narok bol premi€any najneskor uz v
roku 2021.

32. Cize aj keby sud povazoval okamzité zosplatnenie zvysku dihu za platné (ktory pravny ukon za
platny nepovazuje - vid predosly odsek), Zalobca vymahal preml€any narok. Sud na margo poukazuje aj
na to, Zze zmluva a samotny narok obsahuje mnozstvo neprijatelnych podmienok. UZ samotnd urokovéa
sadzba pri revolvingovom Uvere 28,68% je v rozpore s dobrymi mravmi. Pokial ide o samotnu istinu ako
Zalobca tvrdi v Zalobe, Zalovana prakticky celu istinu Zalobcovi vratila. Teda z poskytnute;j istiny 2209,56
eur bez poplatkov (ktoré poplatky takisto sud povazuje za vychadzajluce z neprijatelnych podmienok),
Zalovana do diia podania Zaloby vratila 2006,87 eur, teda de facto skoro cely narok.

33. Zalobca teda nepreukazal, Ze by Zalovanej doruéil vyzvu na uhradu diznej splatky (splatok) s
upozornenim na moznost zosplatnenia zvysku dlhu v pripade neuhrady podla § 53 ods. 9 OZ. Z
uvedeného vyplyva nepravdivost' tvrdeni Zalobcu, na ktorych zaklada preukazovanie svojho naroku.
TaktieZz z uvedeného vyplyva, Zze Zalobca neméze poZadovat splatenie celého dlhu jednorazovo, kedzZe
preukazatelne nesplnil predpoklad, ktorym je platné zosplatnenie pohladavky. Podla § 132 ods. 1
Civilného sporového poriadku ,V Zalobe sa okrem vSeobecnych nalezitosti podania uvedie oznacenie
stran, pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto€nosti, oznaCenie dékazov na ich preukazanie a
Zalobny navrh.“ Zaroven plati § 132 ods. 2 podla ktorého ,Opisanie rozhodujucich skuto€nosti nemozno
nahradit odkazom na oznadené dokazy.“ Zaloba Zalobcu je teda vnutorne rozporna a ako taka s
poukazom na povinnu suladnost tvrdeni Zalobcu s obsahom a (ne)uplnostou navrhovanych dékazov
neméze obstat a uz z tychto dévodov, je potrebné Zalobu v celom rozsahu zamietnut. Nedostatok
aktivnej vecnej legitimacie je dany nepreukdzanim dorucenia predzalobnej vyzvy a to ma za nasledok
nemoznost domahat sa Zalovaného naroku, ktorého sa domaha v tomto konani Zalobca. V tejto
suvislosti je potrebné poukéazat aj na aktualne rozsudky, konkrétne na rozsudok Okresného sudu Vranov
nad Toplou, sp. zn. 3Csp/156/2020 z 1.12.2021, rozsudok Okresného sudu Vranov nad Toplou, sp.
zn. 11Csp/30/2020, z 14.12.2020, alebo rozsudok Okresného sudu Presov, sp. zn.7Csp/218/2020, z
6.9.2021, rozsudok Okresného sudu Svidnik, sp. zn. 2Csp/49/2020, z 19.1.2022. Osobitne je nutné
poukazat na najaktualnejsSi rozsudok Krajského sudu Predov, sp. zn. 3CoCsp/45/2021, z 2.2.2022
podla ktorého: , Z obsahu spisu nevyplyva, aby podmienka predchadzajucej pisomnej vyzvy zo strany
VSeobecnej Uverovej banky, a. s. bola dodrzana. Dbkaz o tom, aby vyzva bola Zalovanej doru¢ena,
Zalobca nepredloZil, a preto v konani tato skutoénost Zalobca nepreukazal. Zalobca nepredlozZil
vyzvu, ktora by bola adresovana Zalovanej a za splnenie podmienky predchadzajicej vyzvy nemozno
povazZovat ani ,Oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti uveru“ zo dia 24.01.2018. V suvislosti s



pisomnou vyzvou je potrebné uzavriet, Ze vo vztahu k tejto listine v konani nebolo preukazané, aby tato
bola Zalovanej doru¢ena. NepredloZenim dékazu o doru€eni vyzvy v zmysle ust. § 92 ods. 8 zakona o
bankach Zalobca neuniesol dbkazné bremeno splnenia tejto povinnosti. Zdkladnou podmienkou konania
je aktivna legitimacia Zalobcu, a preto Zalobca nemo6Zze byt aktivne legitimovany v tomto konani, kedZe
nepreukazal platné postupenie pohfadavky. Je potrebné poukazat na to, Ze Zalobca musi preukazat, Ze
tuto vyzvu aj skutoéne banka Zalovanej dorucila. Rovnako podla najaktualnejSieho rozsudku Krajského
sudu Zilina, sp. zn. 10CoCsp/12/2022, z 28.2.2022 je uvedené: ,V konkrétnostiach prejednavanej veci
- odvijajucich sa od skutkovych tvrdeni obsiahnutych v Zalobe, ktorymi je konajuci sud viazany - tak
Zalobcu zataZovalo dékazné bremeno preukazania, Ze doslo k platnému zosplatneniu ,celého dlhu®.
Okresny sud zdéraznil, Ze Zalobca nepreukazal doru€enie vyzvy podla § 53 ods. 9 Ob¢. zak. (a ani
oznamenia o vyhlaseni pred€asnej splatnosti) Zalovanej do vlastnych ruk; teda nepreukazal, ze doslo k
u€innému zosplatneniu pohladavky. Prave dorucenie takejto vyzvy je totiz podmienkou, aby bolo mozné
,zakonnym spdsobom vyhlasit mimoriadnu splatnost Gveru vo v8eobecnosti. Nadvazne okresny sud
uzavrel, Ze Zzalobcovi pravo na zaplatenie ,celého dlhu® nevzniklo. Vzhladom na tieto skuto¢nosti ,zalobu
v celom rozsahu bez dalSieho zamietol so zaverom o nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu®.
O trovach konania rozhodol tak, Ze v spore plne Uspednej Zalovanej priznal vo€i Zalobcovi narok na ich
nahradu v rozsahu 100 %. Nad bezprostredny ramec odvolania krajsky sud dodava, Ze doruéenie, &i
uz vyzvy v zmysle § 53 ods. 9 Ob&. z&k. alebo samotného zosplatnenia nie je pripustné preukazovat
len predloZzenim podacich harkov, pripadne inych dokladov potvrdzujucich iba odoslanie pisomnosti.
Relevantnym je totiz (aZ) preukazanie, Ze dotknutd pisomnost’ sa dostala do dispozi¢nej sféry adresata;
blizSie napriklad uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 5 Cdo 36/2020 z 15.12.2020.¢

34. Podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa
ma vykonat v splatkach, mbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov
od omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15
dni na uplatnenie tohto prava.

35. Podla § 54a Obcianskeho zakonnika, preml€ané pravo zo spotrebitel'skej zmluvy nemozno vymahat
a ani ho platne zabezpedit; ustanovenie § 151j ods. 2 tym nie je dotknuté. Zmenit obsah premi&aného
prava zo spotrebitel'skej zmluvy, nahradit ho novym pravom alebo obnovit’ jeho vymahatefnost mozno
len na zaklade pravneho ukonu diZnika, ktory o premli€ani vedel.

36. Podla § 100 Obcianskeho zdkonnika pravo sa preml¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone
ustanovenej ( § 101 az 110 ). Na preml€anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

37. Podla § 101 Obdianskeho zakonnika pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak,
premli€acia doba je trojroéna a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

38. Podla § 103 Obcianskeho zakonnika, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, zagina plynat
premli€acia doba jednotlivych splatok odo dria ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok
stane zro€nym cely dih ( § 565 ), zacne plynut preml€acia doba odo drfia zro€nosti nesplnenej splatky.

39. Podla § 565 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat' o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

40. Aktivhou vecnou legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva
subjektu - Zalobcovi nim uplatiiované pravo ( narok ), respektive mu vyplyva procesné pravo si tento
hmotnopravny narok uplatfovat. Preskimavanie vecnej legitimacie, &i uz aktivnej ( existencia tvrdeného
prava na strane Zalobcu ), alebo pasivnej ( existencia tvrdenej povinnosti na strane zalovaného ) je
imanentnou sucastou sudneho konania ( porov. rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 29.6.
2010, sp. zn. 2Cdo 205/2009 ).

41. Zalobca teda v konani nepreukazal spinenie vyssie citovanymi rozhodnutiami sudov prejudikovanej
podmienky, ktora je predpokladom platného zosplatnenia Gveru a to doru€enie predzalobnej vyzvy do
dispozi¢nej sféry Zalovanej. Z uvedenych dovodov, ako aj z dévodu premliEania musel sud Zalobu ako
celok zamietnut.



42. Podla § 251 Civilného sporového poriadku, trovy konania su vSetky preukazané, odévodnené a
ucelne vynalozené vydavky, ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatfiovanim alebo branenim prava.

43. Podfa § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

44. Podla § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak mala strana vo veci Uspech len &iasto¢ny,
sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov
konania pravo.

45. Podla § 257 Civilného sporového poriadku, vynimo¢ne sud neprizna nahradu trov konania, ak
existuju dévody hodné osobitného zretela.

46. Vzmysle § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku, o naroku na nahradu trov konania rozhodne
aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

47.  Zalovana je v spore plne Uspe$na, lenze nakolko jej Ziadne trovy konania nevznikli, sud jej ich
nepriznal.

48. Vzhladom na vy3Sie uvedené sud rozhodol tak ako je uvedené vyrokovej Casti tohto rozsudku.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho dorucenia na Okresny
sud Vranov nad Toplou, pisomne, v prisluShom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis
s prilohami mohol zaloZit' do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a
¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania
md&zZe odvolatel roz8irit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiriat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo



d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Po vyhlaseni rozsudku sa Zalovana vzdala prava na odvolanie sa vo&i nemu, preto jej toto pravo zaniklo.



