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Uznesenie

Okresny sud Povazska Bystrica vo veci starostlivosti sudu o maloletych 1/ W. D., narodeného
XX XX XXXX a 2/ V. D., narodeného XX.XX.XXXX, obaja bytom u matky, deti rodicov: matky V..
D. D., V.., V.., narodenej XX.XX.XXXX, bytom W. A., V. XXX/XX, pravne zastupenej JUDr. Darinou
Kugerovou, advokatkou so sidlom PovaZska Bystrica, ul. Zelezniéna 90/12 a otca J.. W. D., narodeného
XX XX.XXXX, bytom W. A., V.. T.. 8. XXX, pravne zastipeného LEGAL POINT, s.r.0., advokatskou
kancelariou so sidlom Povazska Bystrica, Nemocniéna 979, ICO: 47 253 495, v konani o navrhu matky
na Upravu prav a povinnosti voc¢i maloletym detom, takto

rozhodol:

I. Konanie zastavuje.

. Ziaden z Géastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Podanym navrhom sa navrhovatelka domahala Upravy prav a povinnosti k maloletym synom.

2. Pisomnym podanim doru€enym sudu dria XX.XX.XXXX zobrala navrhovatelka svoj navrh v celom
rozsahu spat’ z dévodu, Ze konanie 13P/41/2020 bolo pravoplatne ukonéené a ohfadom maloletych deti
uzatvorili s otcom dohodu, a preto ziadala konanie zastavit.

3. Dila XX.XX.XXXX doruéili otec aj kolizny opatrovnik tunajSiemu sudu suhlas so spatvzatim navrhu.

4. Podla § 29 ods. 1 zdkona ¢&. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP®),
navrhovatel méze poc€as konania zobrat’ navrh na za&atie konania spat, a to celkom alebo s€asti. Ak je
navrh vzaty spat’ celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud konanie v tejto Casti
zastavi.

5. Podla § 29 ods. 2 CMP, sud konanie nezastavi, ak sa mohlo za¢at' aj bez navrhu a je potrebné v
konani pokracovat.

6. Podla § 29 ods. 3 CMP, sud konanie nezastavi, ak niektory z u€astnikov so spatvzatim navrhu z
vaznych dévodov nesuhlasi.

7. Podla § 52 CMP, Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

8. Vzhladom na to, Ze navrhovatelka zobrala svoj navrh v celom rozsahu spat, pri€om otec aj kolizny
opatrovnik so zastavenim suhlasili a zaroven sud nezistil Ziadne dovody, pre ktoré by bolo potrebné
pokracovat v konani, sud konanie v zmysle § 29 ods. 1 CMP zastavil.



9. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie do 15 dni odo dia dorulenia rozhodnutia cestou
Okresného sudu Povazska Bystrica na Krajsky sud v Trencine v troch vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP v podanom odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je
urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, uvedenie spisovej znacky, o sa nim sleduje a podpis; § 127 ods.
1,2 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych doévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, a) Ze neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného uUtoku, ktoré neboli uplatnené alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. a) az h) CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 CMP).

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy (§ 63
CMP).



