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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr.
Danice Kocickovej a sudcov JUDr. Ferdinanda Zimmermanna a JUDr. Amy OdaloSovej, v pravne;j
veci navrhovatela Intrum Justitia Debt Finance AG, so sidlom Industriestrasse 13C, Zug, Svajgiarsko,
ICO: CHE-100.023.266, zast. JUDr. Janom Soltésom, advokatom so sidlom Karadzi¢ova 8, Bratislava,
proti odporkyni E. A., nar. XX XX.XXXX, bytom G. XXX, T., za ucasti vedlajSiecho ucastnika na
strane odporkyne (do 30. 06. 2016): Zdruzenie na ochranu obcana spotrebitefla HOOS, , Nam.
legionarov 5, PreSov, ICO: 42 176 778, zastipeného JUDr. Andrejom Cifrom, advokatom so sidlom
Advokatskej kancelarie J. Krala 5/A, Lu€enec, v konani o zaplatenie 329,12 € s prisluSenstvom, o
odvolani vedlajSieho uUc€astnika na strane odporkyne proti uzneseniu Okresného sudu Brezno €. k.
7C/216/2013-101 zo dna 24. 07. 2015, takto

rozhodol:

Uznesenie okresného sudu vo vyroku, ktorym okresny sud o trovach konania rozhodol tak, ze Ziadny z
ucastnikov konania nema pravo na nahradu trov konania, potvrdzuje.
Navrhovatelovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym uznesenim okresny sud konanie podla ust. § 96 ods. 1 zak. €. 99/1963 Zb.,
Obgiansky sudny poriadok (dalej v texte len OSP) zastavil; o trovach konania rozhodol okresny sud
podla ust. § 146 ods. 1 pism. ¢/ OSP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
V odbévodneni predmetného uznesenia okresny sud uviedol, Ze navrhovatel sa navrhom na zacatie
konania domahal, aby sud zaviazal odporkyriu zaplatit navrhovatelovi sumu 329,12 € s prisludenstvom.
Dra 23. 08. 2013 bolo sudu doru¢ené oznamenie o vstupe vedlajSieho u€astnika (Zdruzenia na ochranu
ob&ana spotrebitela HOOS so sidlom v PreSove) do konania. Dfia 02. 06. 2014 podal vedlajsi u¢astnik
vyjadrenie vo veci samej, v ktorom okrem iného uviedol, Ze vznasa namietku premli€ania uplatnenej
pohladavky a vzhladom na uvedené Ziada navrh navrhovatela v celom rozsahu zamietnut’ a priznat
vedlajSiemu ucastnikovi na strane odporkyne nahradu trov konania vo vySke 79,06 €. Dfia 17. 03. 2015
bolo sudu doru€ené spatvzatie navrhu na zacatie konania, v ktorom navrhovatel uviedol, Ze berie svoj
navrh v celom rozsahu spat a Ziada konanie zastavit s poukazom na ust. § 5b zak. ¢. 250/2007 Z. z. o
ochrane spotrebitela. Na zaklade uvedeného dispozitivheho ukonu navrhovatela okresny sud konanie
zastavil. Vo vztahu k trovam konania okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého uznesenia
uviedol, Ze vedlajsi u€astnik si podanim douréenym okresnému sudu 02. 06. 2014 uplatnil nahradu trov
konania vo vySke 79,06 €. Vedlajsi u€astnik bol zastupeny pravnym zastupcom, ktory Ziadal priznat
odmenu za dva ukony pravnej sluzby. Sud nepriznal vedflajSiemu u&astnikovi na stane odporkyne
nahradu trov konania pozostavajucu z odmeny za dva ukony pravnej sluzby vo vyske 79,06 €, pretoze
podla nazoru okresného sudu zavinenie zastavenia konania v désledku spatvzatia navrhu na zacatie
konania nemozno pricitat ziadnemu z u€astnikov konania a teda ani navrhovatelovi, kedze navrhovatel
vzal spat navrh na zacatie konania z dévodu zmeny pravnej Upravy uskutoénenej pocas sudneho
konania (ust. § 5b zak. €. 250/2007 Z. z.). Okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého uznesenia
vo vztahu k trovam konania dalej uviedol, Ze vyjadrenie vedlajSieho u€astnika, v ktorom vedlajsi uastnik



namietal premli&anie uplatneného naroku, sud nedorucil navrhovatelovi, teda spatvzatie navrhu na
zacCatie konania nemozno vyhodnotit ako reakciu navrhovatela na vyjadrenie vedlajSieho uc€astnika
vykonané jeho pravnym zastupcom.

2. Proti uvedenému uzneseniu okresného sudu sa do vyroku o trovach konania vedlajsi u€astnik na
strane odporkyne odvolal a v odvolani uviedol, Ze podla jeho nazoru mal okresny sud o nahrade trov
konania rozhodnut podla ust. § 142 ods. 1 OSP, o znamena, Ze Uuspednému vedlajSiemu ucastnikovi
mal nahradu trov konania priznat. Pokial ide o u€elnost nahrady trov pravneho zastupenia vedlajSieho
uCastnika, vedlajSi uCastnik v odvolani uviedol, Zze aktivnym pristupom a ochranou Zalovaného
spotrebitela vedlaj§im ucastnikom bol vytvoreny stav, kedy navrhovatel a jemu podobné spolocnosti
prestali podavat na sudy Zaloby zalozené na pochybnych pravnych tituloch, resp. tieto podavaju uz
len v minimalnej miere, ¢im doSlo k odbremeneniu sudov od prejednavania nedbévodnych narokov.
Ulohou vedraj$ieho ugastnika je pomoc v spore Zalovanému spotrebitelovi. Je to prave dodavatel, ktory v
obdobnych konaniach podava jednoduché formularové Zaloby, ktoré v mnohych pripadoch nie st anilen
skutkovo, ¢&i pravne dévodné. Navrhovatel vymedzuje v Zalobe predmet sporu, uvedenie svoje skutkové
tvrdenia aj pravne argumenty. Ulohou pravneho zastupcu vedraj$ieho uéastnika je v koneénom désledku
branit prava slabSieho spotrebitela v konani. V uvedenej suvislosti vedfajsi uastnik v odvolani zdéraznil,
Ze v mnozstve sudnych sporov posobil uz vstup vedlajSieho uastnika do konania pre navrhovatela
odradzujuco v tom zmysle, Ze uvedomujuc si neopodstatnenost uplatfiovaného naroku vzal svoj navrh
na zacatie konania spat a ziadal konanie zastavit. Sud pri nepriznani nahrady trov konania vedlajSiemu
Ugastnikovi postupoval v rozpore s legislativou Eurdpskej Unie, judikatirou Sudneho dvora EU, v
rozpore s vnutrostatnou pravnou Upravou, ustalenou sudnou praxou a slovenskou pravnou tedriou.
O dbévodnosti priznania nahrady trov vedflajSiemu uc€astnikovi sved¢i podla vedlajSieho u€astnika aj
novelizované znenie ust. § 137 OSP, ktoré bolo s uginnostou od 01. 01. 2012 doplnené zakonom
€. 332/2011 Z. z. o poskytovani pravnej pomoci osobam v materidlnej nudzi. V zmysle citovanej
novely § 137 OSP: , trovy konania su najma hotové vydavky ucastnikov a ich pravnych zastupcov
vratane sudneho poplatku, usly zarobok U€astnikov a ich zdkonnych zastupcoyv, trovy dékazov, odmena
notara za vykonané ukony sudneho komisara a jeho hotové vydavky, nahrada vydavkov pravnicke;j
osoby, ktora je opravnena zastupovat v konani podla osobitného predpisu, odmena spravcu dedi¢stva
a jeho hotové vydavky, timo¢né a odmena za zastupovanie, ak je zastupcom advokat. Novelizovana
pravna Uprava zohladfuje aj rozsudok Sudneho dvora EU vo veci C-279/09 Deutsche Energyhandels-
und Beratumgsgesellschaft mbH proti Spolkovej republike Nemecko. V zavere odvolania vedlajsi
UCastnik na strane odporcu poukazal na viaceré rozhodnutia krajskych sudov SR, ktorymi chcel
podporit’ svoj pravny nazor na u€elnost vynaloZenych trov vedlajSieho u€astnika a navrhol, aby odvolaci
sud odvolanim napadnuté uznesenie okresného sudu vo vyroku o trovach konania zmenil tak, Ze
vedlajSiemu u€astnikovi na strane odporkyne prizna nahradu trov prvostupfiového konania zaroven si
uplatnil trovy pravneho zastupenia v odvolacom konani vo vyske 20,03 €.

3. Krajsky sud ako sud odvolaci prejednal vec v rozsahu danom ust. § 379 a § 380 zak. ¢. 160/2015
Z. z., Civilny sporovy poriadok (dalej v texte len CSP), bez nariadenia pojednavania podfa ust. § 385
CSP a uznesenie okresného sudu v odvolanim napadnutom vyroku o trovach konania podfa ust. § 387
ods. 1,2 CSP ako vecne spravne potvrdil.

4. Z obsahu oddvodnenia odvolanim napadnutého uznesenia okresného sudu vyplyva, Ze okresny sud
o trovach konania rozhodol podfa ust. § 146 ods. 1 pism. ¢/ OSP t.j. aplikoval pravnu Upravu platnu a
ucinna do 30. 06. 2016. Driom 01. 07. 2016 nadobudol ucinnost’ zak. €. 160/2015 Z. z., Civilny sporovy
poriadok (dalej v texte len CSP), kde sa v Piatej Casti oznaenej ako Spolo¢né, prechodné a zaverecné
ustanovenia v § 470 ods. 1 a 2, veta prva uvadza: ,Ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na
konania za¢até predo diiom nadobudnutia jeho ucinnosti. Pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali,
predo diiom nadobudnutia ucinnosti tohto zédkona, zostavaju zachované®.

5. Z uvedeného je zrejmé, Ze pravne UCinky odvolania podaného vedlaj§im u€astnikom na strane
odporkyne za predchadzajucej pravnej Upravy uskutoénenej Obcianskym sudnym poriadkom zostali
zachované, ale odvolaci sud odvolanie prejedna uz podla pravnej Upravy platnej a ucinnej v ¢ase jeho
prejednania.

6. Po prejednani veci z hladiska odvolacich namietok vedfajSieho u€astnika na strane odporkyne,
odvolaci sud uvadza, Ze vedlajsi u€astnik na strane odporkyne v ramci svojich odvolacich namietok



nespravne argumentoval ustanovenim § 142 ods. 1 OSP, ktoré zohladfiuje zasadu Uspechu v konani.
V danom pripade bolo konanie zastavené na zaklade spatvzatia navrhu na zac¢atie konania, teda uvahy
o aplikacii ust. § 142 ods. 1 OSP na rozhodnutie o trovach konania su neopodstatnené. Rozhodovanie
o nahrade trov konania v pripade zastavenia konania na zaklade spatvzatia navrhu na zacatie konania
determinuje zasada procesného zavinenia zastavenia konania, kde sud skima, z akého dévodu doslo k
spatvzatiu navrhu na za€atie konania, ¢i dévodom spatvzatia navrhu na zacatie konania a nasledného
zastavenia konania bolo spravanie odporcu alebo €i zastavenie konania zavinil navrhovatel. V danom
pripade okresny sud zavinenie zastavenia konania vyhodnotil tak, Ze ani jeden z u€astnikov konania
nezavinil zastavenie konania, pretoze navrhovatel zobral navrh na zac¢atie konania spat z dovodu zmeny
pravnej upravy uskuto&nenej v priebehu konania (ust. § 5b zak. €. 250/2007 Z. z.). Vedlajsi u€astnik na
strane odporkyne v odvolani argumentacne nevyvratil spravnost uvedenych zaverov okresného sudu,
naopak nespravne poukazal na aplikaciu ust. § 142 ods. 1 OSP, ktora je vzhladom na zastavenie konania
v danom pripade neadekvatna.

7. Na zaklade uvedenych skuto€nosti odvolaci sud uznesenie okresného sudu v odvolanim napadnutom
vyroku o trovach konania podla ust. § 387 ods. 1,2 CSP ako vecne spravne potvrdil, konstatujuc,
Ze vedlajsi u€astnik na strane odporkyne svojimi odvolacimi namietkami nevyvratil spravnost’ zaverov
okresného sudu a kedZe odvolaci sud je rozsahom odvolania a odvolacimi dovodmi viazany (§ 379 a §
380 CSP), nad rdmec odvolacich namietok vedlajSieho u€astnika spravnost zaverov okresného sudu
nepreskimaval.

8. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 396 ods. 1 CSP v nadvaznosti
na ust. § 255 ods. 1 CSP, tak ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia, pretoze v odvolacom konani
uspesnému navrhovatefovi Ziadne trovy odvolacieho konania nevznikli.

9. O veci senat odvolacieho sudu rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok. Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu
je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote dvoch mesiacov od dorucenia
rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak
bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu
vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



