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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudcom, JUDr. Jozefom Jaselskym, v pravnej veci zalobcu: Quantum Credit a.s.,
so sidlom Bratislava, Ruzova dolina 25, ICO: 47 248 980, pravne zastipeného: PERSPECTA Legal,
s.r.0., so sidlom Tomasikova 23/C, Bratislava, ICO: 36 668 745, proti Zalovanému: U. Z., H.. XX.X.XXXX,
C. Q. C.. XXX, o zaplatenie 496,18 € s prisl., takto

rozhodol:

Vyrokova €ast’ rozsudku Okresného sudu PreSov, ¢.k. 10C/283/2014-32 zo dha 5.12.2004 sa do p |
nuje tymito vyrokmi:

Sud urc€uje, zZe zmluvna podmienka uvedena v Zmluve o poskytovani sluzby a najme KZ €.
9904288236 zo diia 10.6.2011 v €asti C: ZavereCné ustanovenia pod bodom 1 v zneni: ST je opravneny
vyuctovat’ Uzivatelovi jednorazovi zmluvna pokutu podla tabulky, €. 3, ¢ast B tohto CV, vztahujucu sa
na uzivanie sluzby Magio Sat po dobu viazanosti Sluzby Magio Sat vtedy, ak Uzivatel porusi zmluvny
zavazok uzivat sluzbu Magio Sat vo zvolenom programe sluzby Magio Sat poCas dohodnutej doby
viazanosti vyplyvajici zo Zmluvy o poskytovani sluzby Magio Sat najma tym, Ze vypovie Zmluvu o
poskytovani sluzby Magio Sat, poziada o zmenu programu sluzby Magio Sat poas doby 4.-24. mesiaca
viazanosti na program s niz§im mesaénym pausalnym poplatkom a takyto program mu bude po dohode
s ST aktivovany alebo svojim konanim resp. opomenutim spdsobi dévod, pre ktory je ST opravneny od
zmluvy o poskytovani Sluzby Magio Sat odstupit* je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

Sud urc€uje, ze zmluvna podmienka uvedena v Zmluve o poskytovani sluzby a najme KZ €.
9904288236 zo diia 10.6.2011 v €asti C: ZavereCné ustanovenia pod bodom 2 v zneni: ,ST je opravneny
vyuctovat’ Uzivatelovi jednorazovu zmluvna pokutu podla tabulky, €. 5, ¢ast B tohto CV, vztahujucu sa
na uzivanie zvoleného Prémiového bali¢ka po dobu viazanosti Prémioveho balicka vtedy, ak Uzivatel
porusi zmluvny zavazok uzivat sluzbu Prémiovy bali¢ek poCas dohodnutej doby viazanosti vyplyvajuci
zo Zmluvy o poskytovani sluzby Magio Sat najma tym, Ze vypovie Zmluvu o poskytovani sluzby Magio
Sat, poziada o deaktivaciu zvoleného Prémiového baliCka pocas doby 3.-24. mesiaca viazanosti na
poskytovanie tohto bali¢ka alebo svojim konanim resp. opomenutim spésobi dévod, pre ktory je ST
opravneny od zmluvy o poskytovani Sluzby Magio Sat odstupit” je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

Sud urc€uje, ze zmluvné podmienky obsiahnuté v Zmluve o poskytovani sluzby a najme KZ €.
9904288236 zo dria 10.6.2011, ktorych obsahom je zavazok zalovaného, ako spotrebitela, v pripade
nevratenia koncového zariadenia a prisluSenstva uhradit zalobcovi, ako dodavatelovi, zmluvnu pokutu
vo vySke 150,-€ v pripade nevratenia, straty alebo odcudzenia Magio Sat Boxu, zmluvnu pokutu vo vyske
20,-€ v pripade nevratenia, straty alebo odcudzenia dialkového ovladaca k prenajatému Magio Sat Boxu,
zmluvnu pokutu vo vySke 19,95 € v pripade nevratenia alebo poskodenia Smart karty, zmluvnu pokutu
vo vysSke 29,95 € v pripade nevratenia alebo poSkodenia satelitnej antény, je neprijatelnou zmluvnou
podmienkou.



odovodnenie:

1. Zalobca sa navrhom doruenym tunaj$iemu sudu diia 14.7.2014 domahal, aby sud zaviazal
zalovaného k zaplateniu sumy 496,18 €.

2. Sud vo veci rozhodol rozsudkom, €.k. 10C/283/2014-32, zo dria 5.12.2014, ktorym ulozil zalovanému
zaplatit Zalobcovi sumu 77,28 € s urokom z omeskania vo vyske 9,25 % ro¢ne zo sumy 26,76 €
za obdobie od 14.7.2011 do zaplatenia, vo vySke 9,50 % ro¢ne zo sumy 22,51 € za obdobie od
14.8.2011 do zaplatenia a 9,50 % ro¢ne zo sumy 28,01 € za obdobie od 14.9.2011 do zaplatenia a to v
mesacnych splatkach po 20,- € z splatnych vzdy do 25. dha v mesiaci po¢nic mesiacom nasledujucim
po pravoplatnosti tohto rozsudku do Uplného zaplatenia dihu pod nasledkom straty vyhody splatok. V
prevySujucej Casti Zalobu zamietol a nahradu trov konania u€astnikom nepriznal. V oddévodneni svojho
rozhodnutia uviedol, Ze zamietol narok Zalobcu na zmluvnu pokutu. Pravny predchodca Zalobcu ponukol
svoje sluzby spotrebitelom prostrednictvom Standardnych typovych zmlav, ktoré mal vopred pripravené,
a v ktorych spotrebitelia zmluvné podmienky nemézu ovplyvnit’ a to plati aj pre zmluvnu pokutu, ktoru
Ziadal spotrebitel zaplatit vZdy v nezmenenej vyske bez ohladu na to, aky €as zostava do konca doby
viazanosti. Sud nevidel rieSenie spoc€ivajuce len vo vysloveni Ciasto€nej neplatnosti zmluvnej pokuty,
pretoZe je problematické nastavit' vy8ku zmluvnej pokuty tak, aby plnila vyznam pre dodavatela a
neposkodzovala spotrebitela. Len Ciastocné zneplatnenie zmluvnej pokuty by naviac znieslo riziko, Ze
takéto opatrenie by Zalobcu neodradilo, pretoze v pripade sudnej kontroly by bola zmluvna pokuta len
sporadicky moderovana a neprimerane by tak regulovala vztahy neurcitého poctu spotrebitelov. Sporna
zmluvna pokuta nielenZe spbésobuje hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech slab3ej
zmluvnej strany, ale ma aj tendenciu negativne ovplyvnit déveru spotrebitela vo&i Standardizovanym
produktom. Sud poukazal na ustanovenie § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého, ak sud
urcil niektord zmluvnua podmienku v spotrebitelskej zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch,
za neplatnu z dévodu neprijatelnosti takejto podmienky ,alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dovodu
takejto podmienky, dodavatel je povinny zdrZat sa pouZivania takejto podmienky alebo podmienky s
rovnakym vyznamom v zmluvach so v8etkymi spotrebitelmi.

3. Proti zamietavému vyroku vy$Sie uvedeného rozsudku podal Zalobca odvolanie.

4. Krajsky sud v PreSove uznesenim zo dna 2.9.2015, ¢.k. 1Co/70/2015-53, vratil vec sudu 1. stupfia
na doplnenie vyroku rozsudku, nakolko okresny sud nevyslovil, Ze urlitd podmienka pouzivana v
spotrebitelskych zmluvach je neprijatelna. Preto odvolaci sud, aby bola zachovana mozZnost' podania
odvolania proti rozsudku, vratil vec sudu prvej indtancie naplnenie vyroku rozsudku o neprijatelnej
zmluvnej podmienke.

5. Podla § 298 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,C.s.p.) Sud méze v rozsudku,
ktory sa tyka spotrebitelského sporu, aj bez navrhu vyslovit, Z2e ur€itd zmluvnd podmienka
pouzivana dodavatelom v spotrebitelskej zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich
so spotrebitelskou zmluvou je neprijatelna; v takom pripade sud uvedie vo vyroku rozsudku znenie
tejto zmluvnej podmienky, ako bolo dohodnuté v spotrebitelskej zmluve alebo v inych zmluvnych
dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou.

6. Podla § 298 ods. 2 C.s.p. Ak sud urc€il niektord zmluvni podmienku v spotrebitelskej zmluve
alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou za neplatni z dévodu
neprijatelnosti takej zmluvnej podmienky, nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takej zmluvne;j
podmienky alebo mu na zaklade takej zmluvnej podmienky uloZil povinnost vydat spotrebitelovi
bezdévodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit primerané finanéné zadostucinenie, sud aj bez
navrhu vyslovne uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky, ako bolo dohodnuté v
spotrebitelskej zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou.

7. Podla § 225 ods. 1 C.s.p. Ak nerozhodol sud v rozsudku o niektorej €asti predmetu konania alebo o
predbeznej vykonatelnosti, méze strana do 15 dni od dorucenia rozsudku navrhnut jeho doplnenie. Sud
md&ze rozsudok, ktory nenadobudol pravoplatnost, doplnit aj bez navrhu.



8. Podla § 225 ods. 2 C.s.p. Doplnenie urobi sud dopifiacim rozsudkom, na ktory sa primerane pouziju
ustanovenia o rozsudku. Ak sud nevyhovie navrhu strany na doplnenie rozsudku, navrh zamietne.

9. Podla § 225 ods. 3 C.s.p. Navrh na doplnenie sa netyka pravoplatnosti ani vykonatelnosti vyrokov
poévodného rozsudku.

10. Z dovodu chybajuceho vyroku o ur€eni neprijatelnych zmluvnych podmienok, sud tento vyrok doplnil
dopliiacim rozsudkom, tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom
sude PreSov pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C.s.p.) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.



