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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Stefana Novéka a
prisediacich N. I. M. K. I. na hlavhom pojednavani konanom dra 21. jula 2016 v Banskej Bystrici, takto
rozhodol:

rozhodol:

Podla § 41 ods. 3 Trestného zakona sa zrusSuje vyrok o vine a vyrok o treste z rozsudku
Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 4T/11/2015 zo dfia 18. 5. 2015, ktory nadobudol pravoplatnost
dria 18.5.2015, vo veci obzalovaného |. S., ako aj vSetky dal$ie rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo
nadvazujuce, pokial vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 41 ods. 3 Trestného zakona sa zrusSuje vyroko vine a vyrok o treste z rozsudku Okresného
sudu Z. J. E. sp. zn. XT/XX/XXXX zo diia 13.1.2016 , ktory nadobudol pravoplatnost dia 28.4.2016 v
spojeni s uznesenim Krajského sudu Banska Bystrica sp. zn. XTo/XX/XXXX zo dfia 28.4.2016, vo veci
obzalovaného I.  S., ako aj v8etky dal$ie rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvazujuce, pokial
vzhlfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Pri viazanosti skutkovymi zisteniami v zrusenych rozsudkoch, sa
.S,

nar. XX.XXXXXX v G., trvale bytom, G., S. X. J. C.. XXXX/XX, nezamestnany, t.C. vo vykone trestu
odniatia slobody v Ustave na vykon vazby a v Ustave na vykon trestu odfatia slobody Banska Bystrica

uznava vinnym

zo zlo€inu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2, ods. 3 pism. ¢ ) Tr. zakona s poukazom na ustanovenia
§ 138 pism. j) Tr. zakona

pretoze

1) vystupuijuc ako zastupca spolo¢nosti H. K., N..V..Q.., so sidlom O. XXX/XX, G., ICO XXXXXXXX dfia
26.7.2014 v Case okolo 11,00 hod. v rodinnom dome na adrese |. XX, I. spisal s Q. J., nar. XX X.XXXX,
trvale bytom I. XX, I. objednavku na vykonanie nateru eternitovej strechy, renovacie a Cistenie strechy
na uvedenom dome s terminom realizacie august september bez uvedenia roku a zaroven v tento den
vyziadal zalohu vo vyske 400,- EUR, pricom Q. J. mu vyplatil sumu 500,-EUR s tym, Ze po vykonani
prac doplati e$te sumu 600,- EUR, pricom ale |. S. nemal splnomocnenie uvedent spoloénost, Ziadnu
dojednana pracu ani nevykonal, prevzaté financné prostriedky, ¢im tymto konanim spésobil Q. J., nar.
XXX XXXX, trvale bytom |. XX, I. 8kodu vo vySke 500,- EUR,

2) vystupuijuc ako zastupca spolognosti H. K., N..V..Q.., so sidlom O. XXX/XX, G., ICO XXXXXXXX dfia
6.8.2014 oslovil majitela nehnutelnosti N. D., nar. X.X.XXXX, trvale bytom G. G., W. U. XX v mieste jeho
trvalého bydliska a ponukol mu vymenu 11 kusov drevenych okien za plastové okna v dhoch 5.9.2014 az
6.9.2014 a tak v dany der spisali objednavku na dodavku a montaz 11 kusov 5-komorovych plastovych



okien bielej farby spolu s parapetnymi doskami a zaroveri v tento defi I. S. obdrzal od N. D. zalohu vo
vyske 700,- EUR, pricom ale 1. S. nemal splnomocnenie uvedenu spoloénost, Ziadnu dojednana pracu
ani nevykonal, prevzaté finanéné prostriedky, ¢im tymto konanim spésobil N. D., nar. X.X.XXXX, trvale
bytom G. G., W. U. XX 8kodu vo vyske 700,- EUR,

3) dna 10.8.2014 oslovil majitela nehnutelnosti Z. Q., nar. X.X.XXXX, trvale bytom K. E., J. K. XX v
mieste jeho trvalého bydliska a ponukol mu vykonanie nateru na plechovej streche jeho domu a tak v
dany def spisali Zmluvu o dielo medzi zhotovitefom I. S. a objednavatelom Z. Q. s terminom realizacie
prac oktéber - november bez uvedenia roka a zaroveri v tento defi |. S. obdrzal od Z. Q. zalohu vo
vyske 300,- EUR, pricom ale 1. S. nemal splnomocnenie uvedenu spoloénost, Ziadnu dojednana pracu
ani nevykonal, prevzaté finanéné prostriedky, ¢im tymto konanim spdsobil Z. Q., nar. X.X.XXXX, trvale
bytom K. E., J. K. XX 8kodu vo vyske 300,- EUR,

4) dna 13.8.2014 oslovil majitelku nehnutelnosti M. X., nar. XX.X.XXXX trvale bytom Q. X v mieste jej
trvalého bydliska a ponukol jej vymenu 1 kusu dreveného okna za plastové okno a tak v dany den spisali
Zmluvu o dielo medzi sprostredkovatelom |. S. a objednavatelom M. X. s terminom dodavky a montaze
okna september - oktber bez uvedenia roka a zaroven v tento defi I. S. obdrzal od M. X. zalohu vo vyske
200,- EUR, pricom ale |. S. nemal splnomocnenie uvedenu spolo¢nost, Ziadnu dojednana pracu ani
nevykonal, prevzaté financné prostriedky nevratil, &im tymto konanim spdsobil M. X., nar. XX. X.XXXX
trvale bytom Q. X Skodu vo vyske 200,- EUR,

5) dniia 13.8.2014 oslovil majitefa nehnutelnosti K. S., nar. XX.X.XXXX trvale bytom Q. X v mieste jeho
trvalého bydliska a ponukol mu vymenu 1 kusu dreveného okna za plastové okno a tak v dany derf
spisali Zmluvu o dielo medzi sprostredkovatefom I. S. a objednavatelom K. S. s terminom dodavky a
montazZe okna september - oktéber bez uvedenia roka a zaroveri v tento deri |. S. obdrzal od K. S. zalohu
vo vyske 100,- EUR, pri¢om ale I. S. nemal splnomocnenie uvedenu spoloénost, Ziadnu dojednana
pracu ani nevykonal, prevzaté finanéné prostriedky nevratil, im tymto konanim spésobil K. S. $kodu
vo vySke 100,- EUR,

6) dna 16.8.2014 oslovil majitefov nehnutefnosti G. H., J.. XX.X.XXXX a K. H. nar. X.X.XXXX obaja
trvale bytom C. XX v mieste ich trvalého bydliska a ponukol im vykonanie nateru na plechovej streche
ich domu, na zaklade ¢oho si od nich vypytal zalohu vo vySke 350,- EUR, kde uvedenu finanénu Ciastku
v ten isty defi obdrzal od G. H. a nasledne dfia 18.8.2014 |. S. opatovne navstivil manzelov H. v mieste
ich trvalého bydliska, spisali Zmluvu o dielo medzi sprostredkovatefom I. S. a objednavatefom G. H. na
nater plechovej strechy, klampiarske prace a prekrytie strechy s terminom realizacie prac september
- oktdber bez uvedenia roka a zaroven v tento def |. S. obdrzal od G.Z. H. dal$iu zalohu vo vyske
200,- EUR, pricom ale |. S.H. nemal splnomocnenie uvedenu spolognost, Ziadnu dojednané pracu ani
nevykonal, prevzaté finanéné prostriedky nevratil, ¢im tymto konanim spdsobil G. H., nar. XX X.XXXX
a K. H., nar. X.X.XXXX obaja trvale bytom C. XX $kodu vo vyske 550,- EUR,

7) dna 31.5.2013 oslovil majitefku nehnutelnosti I. S., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom E. S.C. XXX v
mieste jej trvalého bydliska a ponukol jej opravu a vymenu vonkajsich roliet na jej dome a tak v dany den
spisali Zmluvu o dielo medzi zhotovitelom |. S. a objednavatelom |. S. s terminom realizacie dohodnutych
prac jul - august bez uvedenia roka a zaroveri v tento defi |. S. obdrzal od |. S. zalohu vo vy$ke 140,- EUR,
pricom ale |. S. nemal splnomocnenie uvedenu spoloénost, Ziadnu dojednana pracu ani nevykonal,
prevzaté finan&né prostriedky nevratil, Cim tymto konanim spésobil I. S., nar. XX. X.XXXX, trvale bytom
E. S. Skodu vo vyske 140,- EUR,

8) dna 2.6.2013 vystupujuc ako zastupca spolo€nosti H. K., N..V..Q.., N. N. O. XXX/XX, G., F.
XXXXXXXX oslovil majitela nehnutefnosti S. A., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom N. L., L. XXX/X v mieste
jeho trvalého bydliska a ponukol mu vymenu vchodovych dveri za bezpe&nostné dvere na jeho dome a
tak v dany def zmluvu o dielo, predmetom ktorej bola vymena vchodovych dveri za bezpe&nostné dvere
farba orech s terminom realizacie dohodnutej vymeny jan - jul bez uvedenia roku a zaroveri v tento
defi I. S. obdrzal od S. A. zalohu vo vyske 80,- EUR a dfia 3.6.2013 dal$iu zalohu vo vyske 120,- EUR,
pricom ale |. S. nemal splnomocnenie uvedenu spoloénost, Ziadnu dojednana pracu ani nevykonal,
prevzaté financné prostriedky nevratil, im tymto konanim spdsobil S. A., nar. XX. X.XXXX, trvale bytom
N. L., L. XXX/X 8kodu vo vySke 200,- EUR,



9) dna 25.5.2014 v mieste trvalého bydliska M. G., nar. X X.XXXX vo I.LH. X., Y. G. N. XX, okres
Turdianske Teplice vystupujuc ako zastupca spolo€nosti N. K. K. N..V..Q.., K. K., E. XXX/XXX, F.:
XXXXXXXX uzatvoril v mene uvedenej spolo¢nosti s M. G. Zmluvu o dielo na renovaciu eternitovej
strechy s datumom montaze september - oktéber 2014 v celkovej sume 710,- EUR, pri¢om po podpise
zmluvy prevzal od M. G. zalohu na zmluvne dohodnuté prace vo vyske 200,- EUR, nasledne dna
2.6.2014 menovanu opatovne navstivil v mieste jej bydliska, kde od nej vyziadal a nasledne aj v hotovosti
prevzal zalohu na material v sume 200,- EUR, zmluvne dohodnuté prace doposial nevykonal a prijaté
zélohy v celkovej sume 400,- EUR M. G. nevratil, pri€om uz v €ase uzatvarania zmluvy o dielo vedel, Ze
zmluvne dohodnuté prace nevykona, &im tymto svojim konanim spésobil M. G., nar. X X XXXX I. I. X,
trvale bytom N. XX, okres Turcianske Teplice jej $kodu v celkovej sume 400,- EUR,

10) dfia 11.07.2014 v presne nezistenom &€ase uzatvoril s Z. H., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom X. C..
XXX/XX, Y. E., okr. Ziar nad Hronom v mieste jeho trvalého bydliska objednavku, ktorej predmetom
mala byt vymena Zlabov na jeho rodinnom dome v celkovej sume 700 € s terminom vykonania prace v
obdobi mesiaca september 2014, pricom uvedeného dia si vyZiadal zalohu vo vySke 300 € a nasledne
si dha 15.07.2014 vyziadal dalSiu zalohu vo vyske 300 €, zmluvne dohodnuté prace do dnesdného diia
nevykonal a zalohu nevratil, im spdsobil Z. H.E. celkovi $kodu vo vyske 600 eur,

11) diia 14.08.2014 v presne nezistenom €ase uzatvoril so 8. L., nar. XX.XX.XXXX, trvale G. G. X.
C.. XXX, okr. Ziar nad Hronom v mieste jeho trvalého bydliska zmluvu, ktorej predmetom bol predaj a
montaz plastovych okien na jeho rodinnom dome v celkovej sume 3.410 € s terminom vykonania prace v
obdobi mesiacov september az oktdber 2014, pricom si dfia 27.08.2014 vyziadal zalohu vo vy3ke 1.710
€, dohodnuté prace do dnesného dia nevykonal a zalohu nevratil, &im spdsobil S. L. celkovi $kodu vo
vyske 1 710 eur,

12) dfia 13.06.2014 v presne nezistenom €ase uzatvoril s F. U., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Y. C..
XXX, okres Banska Bystrica v mieste jeho trvalého bydliska zmluvu, ktorej predmetom mala byt vyroba
a montaz plastového okna a vstupnych dveri na jeho rodinnom dome v celkovej sume 620 €, s terminom
vykonania prace v obdobi jul 2014 - august 2014, pri¢om si uvedeného dna vyZziadal zalohu vo vySke 150
€, zmluvne dohodnuté prace do dneSného dfa nevykonal a zalohu nevratil, &im spbsobil F. U. celkovu
Skodu vo vySke 150 eur,

13) diha 15.06.2014 v 8ase okolo 15.00 hod. uzatvoril s S. P., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Y. C.. XXX,
okres Banskd Bystrica v mieste jeho trvalého bydliska zmluvu, ktorej predmetom mala byt renovéacia a
nater strechy na jeho rodinnom dome v celkovej sume 850 €, s terminom vykonania prace do konca
juna 2014, pricom si uvedeného diia vyZiadal zalohu vo vysSke 250 €, dohodnuté prace do dneSného
dna nevykonal a zalohu nevrétil, &im spdsobil S. P. celkovu $kodu vo vyske 250 eur,

14) dna 18.06.2014 v ¢ase okolo 13.00 hod. uzatvoril s V. P., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom G., P.
XX, pri jeho dome nachadzajicom sa v obci Y. N. K. C.N. XXX, okres Banska Bystrica zmluvu, ktorej
predmetom mal byt nater strechy a Zlabu na jeho rodinnom dome v celkovej sume 1.200 € s terminom
vykonania prace v obdobi jul 2014 - august 2014, pricom si uvedeného dha vyziadal zalohu vo vyske
400 eur, zmluvne dohodnuté prace do dnedného dna nevykonal a zalohu nevratil, ¢im spbsobil V. P.
celkovu Skodu vo vySke 400 eur,

15) difa 28.06.2014 v presne nezistenom &ase uzatvoril s L. O., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom N. E. C..
XX, okres Banska Bystrica v mieste jeho trvalého bydliska, zmluvu ktorej predmetom mala byt renovécia
a nater strechy na jeho rodinnom dome v celkovej sume 2.500 €, s terminom vykonania prace v obdobi
jul 2014 - august 2014, priom si uvedeného dra vyziadal zalohu vo vyske 2.000 €, zmluvne dohodnuté
prace do dnesSného dfa nevykonal a zalohu nevratil, &im spésobil L. O. celkovu Skodu vo vySke 2.000
eur,

16) dfia 30.06.2014 v presne nezistenom €ase uzatvoril s I. G., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom N. E.
C.. XX, okres Banskéa Bystrica v mieste jeho trvalého bydliska zmluvu, ktorej predmetom mal byt nater
strechy a Zfabov na jeho rodinnom dome v celkovej vySke 1.500 € s terminom vykonania prace do
16.07.2014, pricom si dfia 30.06.2014 vyziadal East' zalohy vo vyske 100 € a diia 02.07.2014 ¢ast zalohy
vo vySke 300 € zmluvne dohodnuté prace do dnesného dria nevykonal a zalohu nevratil, &im spdsobil
I. G. celkovu Skodu vo vySke 400 eur,



t e d a - na Skodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu a spésobil tak na
cudzom majetku vacsiu Skodu a spachal €in zavaznejSim spbsobom konania - na viacerych osobéach,

a odsudzuje sa za to:

Podla § 221 ods. 3 Tr. z&kona, § 36 pism. |), pism. n), § 37 pism. m), § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zadkona, §
41 ods. 3 Tr. zakona k spolo€nému trestu odnatia slobody v trvani 5 (pat) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona sud obZalovaného na vykon trestu odfatia slobody
zaraduje do ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku je obzalovany povinny nahradit poSkodenym:

- F. U, J.. XX XX XXXX, Y. G. Y. C.. XXX, okres Banska Bystrica, $kodu vo vyske 150 eur,
J.. XX XX XXXX, Y. G. Y. C.. XXX, okres Banska Bystrica, $kodu vo vyske 250 eur,
.. XX XX XXXX, Y. G. G., W.. P. XX, skodu vo vySke 400 eur,
, Jo XX XX XXXX, Y. G. N. E. C.. XX, okres Banska Bystrica, $kodu vo vyske 2.000 eur,
J.. XX XX XXXX, Y. G. N. E. C.. XX, okres Banska Bystrlca Skodu vo vyske 400 eur,
Z,Q.2.J.E
, Q..

’

- oy e XX XX XXXX 1.
vo vyske 600 eur,

- S L., J.. XX XX XXXX I H.
1.710 eur,

-S.P.
-V.P.
-L. O.
-1.G.
Z.H LY. G.Y. E., W.. X. C.. XXX/XX, okr. Ziar nad Hronom, $kodu

Z.J.E., Y. G. G. X. C.. XXX, okr. Ziar nad Hronom, $kodu vo vyske

da L XXXXXXX Y. G . XX, Skodu vo vyske 500,- eur,

.D., Jo XX XXXX, Y. G. G. G., W. U. XX Skodu vo vyske 700,- eur,
. Q. J.. XX XXXX, Y. G. K. E,, J. K. XX 8kodu vo vySke 300,- eur,

X, J XXX XXXXY. G. Q. X 8kodu vo vyske 200,- eur,

.S, d XXXXXXX, Y. G. Q. X 8kodu vo vySke 100,- eur,

CHL L XXXXXX QLY. G. €. XX $kodu vo vyske 550.,- eur,
.S, J XXX XXXX,Y.G.E. S. ékodu vo vysSke 140,- eur,

AL JL XXXXXXX, Y. G. N L., L. XXX/X Skodu vo vySke 200,- eur,

.G, JL XXXXXX L 1L XL, Y. Gl N. XX, okres Tur€ianske Teplice Skodu vo vyske 400,- eur.

(_L

odovodnenie:

KedZe po vyhlaseni rozsudku sa obZalovany vzdal odvolania a prokurator v lehote troch pracovnych
dni od vyhlasenia rozsudku sa pisomne vzdal odvolania, bol vyhotoveny zjednoduSeny rozsudok, ktory
neobsahuje odévodnenie v zmysle § 172 ods. 2 Tr. por.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré sa podava na sude, proti ktorého rozsudku smeruje,
v lehote 15 dni od oznamenia rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho,
komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az
dorucenie rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok.

V prospech obzalovaného mézu podat odvolanie pribuzni v pokoleni priamom, jeho surodenci,
osvojitel, osvojenec, manzelka a druzka ale nie proti jeho voli.

Poskodeny médze podat odvolanie iba pre nespravnost vyroku o nahrade Skody.



