Sud: Krajsky sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 13Co0/473/2015

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 6410201573

Déatum vydania rozhodnutia: 22.07. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Danica Koci¢kova

ECLI: ECLI:SK:KSBB:2016:6410201573.7
Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr.
Danice Kocic¢kovej a sudcov JUDr. Ferdinanda Zimmermanna a JUDr. Amy OdaloSovej, v pravnej veci
navrhovatelky T. U. rod. T., nar. XX. XX. XXXX, bytom O. XX/XX, Z. nad V., zast. JUDr. lvom Osvaldom,
advokatom so sidlom Advokatskej kancelarie Trhova 1, Zvolen, proti odporcom: 1/ J. T., nar. XX. XX.
XXXX, bytom Y. I. &. XXX, zast. JUDr. Igorom Gazikom, advokatom so sidlom Advokatskej kancelarie
Bojnicka cesta €. 7, 971 01 Prievidza a 2/ T. X., nar. XX. XX. XXXX, bytom Y. I. XXX, zast. JUDr. Janom
Paugom, advokatom so sidlom Advokatskej kancelarie Namestie Matice slovenskej, Ziar nad Hronom,
v konani o navrhu navrhovatelky o urenie prava zodpovedajuceho vecnému bremenu a o uloZenie
povinnosti strpiet vykon prava zodpovedajuceho vecnému bremenu, o odvolani navrhovatelky a odporcu
1/ proti rozsudku Okresného sudu Ziar nad Hronom &. k. 9C/50/2010-352 zo diia 05. 03. 2015, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sudu zruSuje a vec mu vracia na dalSie konanie.
odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym rozsudkom okresny sud uréil, Ze navrhovatelka ma pravo zodpovedajuce
vecnému bremenu spodivajuce v umiestneni vodovodnej pripojky a jej rozvodu cez CKN parc. €.
XX zastavané plochy a nadvoria o vymere 529 m2, CKN parc. & XX zahrady o vymere 179 m2
zapisané Okresnym uradom Katastralnym odborom Z. nad V. pre k. U. Y. |. na LV &. XXX vo vyluénom
vlastnictve odporcu 1/ J. T. a cez CKN parc. €. XX zastavané plochy a nadvoria o vymere 421 m2
zapisané Okresnym uradom Katastralnym odborom Z. nad V. pre k. U. Y. I. na LV &. XXX vo vyluénom
vlastnictve odporcu 2/ T. X.. Zaroven okresny sud ulozil odporcovi 1/ povinnost strpiet vykon prava
zodpovedajuceho vecnému bremenu v umiestneni vodovodnej pripojky a jej rozvodu cez CKN parc.
€. XX zastavané plochy a nadvoria o vymere 529 m2, CKN parc. €. XX zahrady o vymere 179 m2
zapisané na LV ¢. XXX pre k. 0. Y. |. Okresnym uradom Katastralny odbor Z. nad V.. Odporcovi 2/
ulozil okresny sud povinnost strpiet’ vykon prava zodpovedajuceho vecnému bremenu v umiestneni
vodovodnej pripojky a jej rozvodu cez CKN parc. XX zastavané plochy a nadvoria o vymere 421 m2
zapisané na LV &. XXX pre k. U. Y. |. Okresnym uradom Katastralnym odborom Z. nad V. v rozsahu
vymedzenom geometrickym planom &. 9C 50/2010-A zo dfia 28. 04. 2011 vyhotovenym N.. L. W. uradne
overenym dna 16. 01. 2012 Spravou W. Z. nad V., ktory je neoddelitefnou su¢astou tohto rozsudku. Vo
zvySnej Casti okresny sud navrh navrhovatelky zamietol s tym, Ze o trovach konania rozhodne v lehote
30 dni odo dna pravoplatnosti rozhodnutia.

2. V odbvodneni predmetného rozsudku okresny sud uviedol, Ze : , Navrhom na zacatie konania
podanym na tunajSi sud prostrednictvom splnomocneného advokata sa navrhovatelka domahala s
odkazom na ustanovenie § 80 pism c/ OSP urCenia prava zodpovedajiceho vecnému bremenu
spocCivajuceho v umiestneni ako vodovodnej pripojky a jej rozvodov cez CKN parc. & XX zastavané
plochy a nadvoria o vymere 529 m2, CKN parc. & XX zahrady o vymere 179 m2, ktoré su zapisané
na LV €. XXX pre k.U. Y. |. vo vyluénom vlastnictve oznateného odporcu v rade v 1 a cez CKN
parc. €. XX zastavané plochy a nadvoria o vymere 421 m2, zapisané na LV & XXX pre k.u. Y. I.



vo vylu€¢nom vlastnictve oznaéeného odporcu v rade v 2. a tiez sa domahala ur€enia, Ze ma pravo
zodpovedajuce vecnému bremenu spocivajuce v umiestneni kanalizaénej pripojky a jej rozvodov cez
identické nehnutelnosti v rovnakom rozsahu.

Tvrdila, Ze pravo zodpovedajuce vecnému bremenu nadobudla titulom vydrzania a su¢asne s odkazom
na ustanovenie § 80 pism. b/ OSP Ziadala o uloZenie povinnosti pre odporcov strpiet vykon prava takto
zodpovedajucich vecnych bremien.

O navrhu navrhovatelky tunaj$i sud meritérne rozhodol rozsudkom dra 24.4.2012 a to tak, Ze urcil, Zze
navrhovatelka ma pravo zodpovedajuce vecnému bremenu spocivajuce len v umiestnene vodovodne;j
pripojky a jej rozvodov cez vy3Sie uvedené nehnutelnosti a su¢asne uloZil odporcom strpiet vykon prava
zodpovedajuce vecnému bremenu v umiestneni vodovodnej pripojky a jej rozvodov cez vysSie uvedené
nehnutelnosti v rozsahu vyznaenom geometrickym planom €. 9C 50/2010- A, ktory tvoril neoddelitelnu
sucast rozhodnutia.

Na odvolanie navrhovatelky a v tom ase konania i odporcov Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim
sp. zn. 13Co zodfa  rozsudok sudu prvého stupna zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.

V pri prejednavani danej pravnej veci veci sud okrem vysluchu u€astnikov konania realizoval
dokazovanie vysluchom svedkov T. R, T. P, R. X., P. L., L. R.i Y. G., oboznamil sa s listinnymi dékazmi
a to vypism LV & XXX, XXX, XXX pre k.U. Y. |, s pisomnym vyjadrenim Veolie - Stredoslovenska
vodarenska spoloénost' / €l. 11 a &l. 24 spisu /, s vyjadrenim Obce Y. I. €. 52, fotodokumentéaciou / &l. 67
spisu /, vyjadrenim COOP Jednota Zarnovica a kipnou zmluvou uzatvorenou medzi COOP Zarnovica
ako predavajucim a C. T. ako kupujucou v r. 1997 / / &l. 70 /, opakovane vykonal ohliadku na mieste
samom, ktorej su€ast'ou su i situacné plany / &l. 37 a 321 spisu/, znaleckym posudkom znalcom z odboru
geodézie, ktory vypracoval geometricky plan oznadujuci smer a rozsah vecného bremena, vysluchom
znalca na zaklade ¢oho sud zistil nasledovny skutkovy stav veci:

Navrhom na zaclatie konania v zmysle zmeny pévodného névrhu / &l. 71 spisu / sa navrhovatelka
domahala urgenia prava zodpovedajuce vecného bremena v umiestneni jednak v kanaliza¢nej a tiez
vodovodnej pripojky a ich rozvodov cez nehnutelnosti v ¢ase podania navrhu na zacatie konania vo
vyluénom vlastnictve odporkyne v rade v 1 oznacenej ako C. T. cez CKN parc. & XX a CKN parc. XX
zapisané na LV &. XXX pre k.U. Y. |. a pdvodne oznacenych odporcov v rade v 2. T. X a odporkyne v rade
v 3. X. X. ako podielovych spoluvlastnikov CKN parc. €. XX zastavané plochy a nadvoria zapisané na LV
€. XXX pre k.0. Y. |.. Podla navrhovatelky vecné bremeno spoc€ivajuce v umiestneni vodovodnej a tieZ i
kanaliza€nej pripojky a ich rozvodov nadobudla navrhovatefka vydrZzanim s argumentéciou, Ze jej pravni
predchodcovia / rodi€ia / predmetné vodovodné a kanalizaéné rozvody vybudovali na zéklade dohody
s pravnymi predchodcami odporcu v rade v 1 v ¢ase, kedy vlastnictvo k predmetnym nehnutefnostiam
svedgilo spotrebnému druzstvu Jednota COOP Ziar nad Hronom so sidlom Zarnovica. Podla tvrdeni
navrhovatelky v ¢ase od r. 1967 az 1969 vybudovali v takomto rozsahu, predmetné vodovodné a
kanaliza¢né pripojenie jej pravni predchodcovia a zacali s jeho uzivanim a nasledne do takéhoto stavu
vstupila i ona, ktory pretrvaval az do r. 2002.

Pbvodne oznalena v navrhu na zacatie konania ako odporkyria v rade v 1 Otilia Makovicka / pocas
konania kupnou zmluvou zo dna 11.3.2014, ktorej vklad bol povoleny Okresnym uradom Z. nad V.
Katastralny odbor V 508/2014 /previedla vlastnicke pravo k CKN parc. &. XX a CKN parc. €. XX zapisané
v k.U. Y. I. do vylu€ného vlastnictva J. T. / oznaeny ako odporca v rade v 1 / vyjadrila nesuhlas s
uplatfiovanym narokom s argumentaciou, Ze pokial predmetné nehnutefnosti nadobudala od pravneho
predchodcu Jednota COOP Ziar nad Hronom so sidlom Zarnovica v roku 1997 nebola predavajicim
upozornena na skutoCnost, Ze nehnutelnosti su zatazené akymkolfvek vecnym bremenom. AZ s
odstupom €asu v roku 1999 zistila takuto skuto€nost, kedy doslo k poruche a nasledného poskodenia
kanalizagného potrubia a preto vyzvala navrhovatelku na odstranenie jednak vodovodného ako i
kanalizagného potrubia veduiceho cez CKN parc. XX a CKN parc. €. XX pre k.0. Y. |, ktoré v tom Case
boli jej vyluénym vlastnictvom. Vyjadrovala sa, Ze ako vlastni¢ka je obmedzovana vo vykone svojich
vlastnickych prav. Tvrdila, Ze na strane pravnych predchodcov navrhovatelky absentuje akykolvek
pravny titul, od ktorého odvodzuje pravo zodpovedajuce vecnému bremenu umiestnenia vodovodnych
a kanaliza€nych rozvodov a ich pripojeni.

Pbévodne oznacdeni odporcovia vrade v2 a v 3/ odporkyfa v rade v 3. poCas prejednavania danej pravne;j
veci dfia 6.2.2013 umrela a jej pravnym nastupcom je oznaceny odporca T. X. v zmysle rozhodnutia



6D 29/2013 OS Ziari nad Hronom /, Ziadnym spdsobom nespochybriovali skuto&nosti navrhovatelkou
uvadzané ohladom budovania kanalizaéného a vodovodného pripojenia. Pévodny odporca v rade 2.
len namietal nefunkénost a poSkodenie kanalizagného pripojenia, ktoré bolo umiestnené na CKN parc.
€. XX pre k.u. Y. |. v rozsahu asi 3 m a preto tvrdil, Ze od r. 1999 takymto spésobom nie je realizovany
vykon vecného bremena spocivajiceho v umiestneni kanalizaného pripojenia a so suhlasom pdvodne
oznaceného odporcu v konani C. T. doslo k vybudovaniu kanalizagného pripojenia navrhovatelkou inym
spbsobom, nie ako sa domaha uréenia navrhom na zacatie konania navrhovatelka v rozsahu identickom
ako umiestnenia i vodovodného rozvodu.

Navrhovatelka pri prejednavani veci neprodukovala Ziadne dékazy v pisomnej podobe preukazujuce
jej tvrdenia, Ze medzi jej pravnymi predchodcami / rodicia / a pravnym predchodcom odporcu v rade
v 1 / Spotrebné druzstvo COOP Jednota / doSlo k pisomnej dohode na zaklade, ktorej doSlo k
vybudovaniu a umiestneniu vodovodnych a kanalizanych pripojeni ako i ich rozvodov. Navrhovatelka
v3ak tvrdila, Ze takéto pripojenia boli realizované svojpomocne, v tom &ase na zaklade prikazov
vydanych MNV Y. I.. Vodovodné a kanalizané pripojenie pravni predchodcovia navrhovatelky podla jej
tvrdeni nerealizovali svojvolne a takéto pravo si Ziadnym spdsobom neuzurpovali, naopak k realizacii
pripojok doslo legitimnou cestou a takyto spésob bol reSpektovany a odobreny pravnymi predchodcami
ucastnikov konania. Prave za tymto Uu¢elom sud v konani vypoc&ul svedkov, ktori sa jednak priamo
zuc€astiovali budovania vodovodnych pripojok k rodinnym domom v Obci Y. I.. Svedok X. sa jasnym
spbsobom vyjadril, Ze v roku 1968 bolo vybudované vodovodné pripojenie k rodinnému domu rodicov
navrhovatelky cez nehnutelnosti vo viastnictve v tom €ase spotrebného druzstva Jednota / CKN parc.
51 a 52 / s tym, Ze bola ponechana odbocCovacia vetva na pripojenie i stavby vo vlastnictve Jednoty.
Identicky sa vyjadrovala vypocuta svedkyna P. L., ktora uviedla, Ze uz v r. 1969 otec navrhovatelky L.
T. realizoval vodovodné a kanaliza&né pripojenie v tom €ase cez dvor potravinového druzstva / rozumej
COOP Jednota, / avdak svedkyfia nevedela presne oznadit umiestnenie takéhoto pripojenia. | dalsi v
konani vypoCuty svedok L. XX sa vyjadril, Ze otec navrhovatelky uz v roku 1969 cez dvorovu €ast objektu
Jednota, kde boli umiestnené i verejné toalety a jednalo sa o verejné priestranstvo vybudoval vodovodné
pripojenie. Svedkyna oznadcila jeho umiestnenie tak, ako je naznalené v nakrese na ¢&l. 37 ¢ervenou
farbou. Zhodne vypovedal aj dalsi svedok Y. U., podla ktorého tvrdeni v r. 1969 doSlo k realizacii
vodovodnej pripojky v suvislosti s vybudovanim pripojenia do spotrebného druzstva Jednota a tiez k
skladovym priestorom a k domu pravnych predchodcov navrhovatelky. Svedok R., ako zamestnanec
Veolie Stredoslovenskej vodarenskej spolo¢nosti vypovedal, Zze v roku 1973 doSlo k odovzdaniu do
spravy Vodarenskej spolo€nosti siete kanalizanej a vodovodného pripojenia v Obci Y. |. v suvislosti s
vodovodnymi pripojeniami k rodinnym domom, ktoré boli vybudované individualnym spésobom v 60 -
tych rokoch v ramci celej obce v tzv. akcie ,, Z"". Aj tento svedok sa vyjadroval, Ze existovala spolo¢na
vodovodna pripojka k domu navrhovatelky a k nehnutelnosti vo vlastnictve v minulosti Spotrebného
druzstva COOP Jednota, ktoré pripojenia boli realizované v 60 - tych rokoch minulého storo&ia. Svedok
ozrejmil tiez tu skuto€nost, Ze pripojenie z verejného vodovodu bolo uskutoénené tak, ze z jedného
rozvadzaca umiestneného na nehnutelnosti vo vlastnictve Jednoty / dvorova €ast' / doSlo i k pripojeniu
rodinného domu navrhovatelky.

Odporca v rade 2 nespochybrioval od prvotnej vypovede / &l. 31 spisu /, Zze v r. 1967 - 1969 boli
realizované pripojenia kanalizacie ako i vody v ramci Obce Y. |., pri€om vodovodnu pripojku budoval
pre navrhovatelku jej otec. Podla odporcu v rade 2. kanaliza&né pripojenie bolo vybudované neskor v r.
1972 - 1973. Uvadzal, Ze vodovodné pripojenie je vedené cez CKN parc. €. XX vo vlastnictve odporcu v
rade v 1., nevedel vSak ozrejmit presné umiestnenie a tiez nepopieral, Ze €ast’ kanalizacného pripojenia
bola vedena i cez CKN parc. €. XX aktualne v jeho vyluénom vlastnictve po smrti matky. Prave z dévodu
poskodenia kanalizaéného pripojenia v r. 1999 osobne prerusil kanalizaéné pripojenie v rozsahu asi
3 m z dévodu jeho priesakov a zamokania rodinného domu . Navrhovatelka po vzajomnej dohode s
pravnym predchodcom odporcu C. T. realizovala ¢ast kanalizaéného pripojenia novym spdsobom, tak
ako to oznadil na ohliadke na mieste samom cez CKN parc. €. XX na CKN parc. & XX novou vetvou /
¢l. 37 spisu /.

Prave za ucelom nalezitého zistenia skutkového stavu pred nariadenim znaleckého dokazovania sud
realizoval prvotnu ohliadku na mieste samom uz dia 9.6.2010. VSetci zuCastneni u€astnici konania
pocas tejto ohliadky sa vyjadrili, Ze ako kanaliza&né tak i vodovodné pripojenie je umiestnené ako bolo
zakreslené Cervenou farbou na nakrese z ¢l. 37 spisu. Nie len navrhovatelka ale i v tom ¢ase odporca v
rade v 1. Z. T. a odporca v rade v 2. T. X. prehlasili, Ze tymto spésobom ako je zaznamenané ¢ervenou
farbou v nakrese z ¢&l. 37 su umiestnené kanalizacné a vodovodné pripojenia s tym, Ze sa jedna o
pdvodny stav. Dalej na zaklade dohody medzi navrhovatelkou a v tom ase odporkyfiou v rade v 1. C.



T. doslo k vybudovaniu nového kanalizatného pripojenia ako je zaznamenané na nacrte / &l. 37 spisu /
modrou farbou z dévodu nefunkénosti pdvodného kanalizaéného pripojenia umiestneného na CKN parc.
€. XX / vo vlastnictve odporcu v rade v 2. / a vybudovanim novej vetvy kanalizaného pripojenia.
Sud suc€asne zistoval moznost alternativnych rieSeni napojenia rodinného domu navrhovatelky na
kanalizaciu a vodovodné pripojenie a tiez z predlozenej fotodokumentacie / ¢l. 67 spisu/ mal za to, Ze
ako vodovodné i kanaliza¢né pripojenie je vedené paralerne v bezprostrednej blizkosti s identickym
umiestnenim, v jednom vykope. AZ nasledne sud pristupil k nariadeniu znaleckého dokazovania ku
ktorému pribral znalca N.. L. W. za u¢elom vyhotovenia geometrického planu, ktorym ur&i smer a
rozsah vecného bremena, umiestnenia kanalizacného pripojenia a jej rozvodu ako i vodovodnej pripojky
a jej rozvodu cez sporné nehnutelnosti. Znalec z poverenia sudu podal znalecky posudok, ktorého
sucastou bol i geometricky plan &. 9C 50/2010 v ktorom zaznamenal prave z dévodov vy$Sie uvedenych
geometricky planom smer a rozsah vecného bremena v dvoch variantoch liSiacich sa v priebehu
umiestnenia kanalizatného a vodovodného pripojenia v lomovych bodov 3 - 6 takto vyhotoveného
geometrického planu s tym, Ze zohladnil skuto¢nosti tvrdené u€astnikmi konania a geometricky plan
vyhotovil v ramci intencii uznesenia sudu, ktorym bol za u€elom ako znalec do konania pribraty / €. 142
spisu /. Sud znalca v rdmci konania i vypocul / €l. 164 spisu /, kde znalec vo svojej vypovedi uviedol, Ze
geometricky plan 9C 50/2010 realizoval a priebeh vodovodného a kanalizaéného potrubia zaznamenal v
plane dizkou 19,65 m s odévodnenim, Ze pri vykonani ohliadky na mieste samom vychadzal z vyjadreni
samotnych U€astnikov konania a bol uzrozumeny, Ze i tymto smerom su vodovodné a kanalizaéné
potrubia ulozené. Znalec tiez uviedol, Ze na vyhotovenom geometrickom plane oznadil lomové body a
zakreslil ich oznagenim 1 az 8, pricom stredna vetva uloZenia je zaznagena pri lomovom bode 3 - 6
ako ich spojnica. Znalec odpovedal tiez na otazku, Ze nema vedomost, & medzi lomovym bodom 3 -
6 je i realne umiestnené kanalizacné potrubie. Znalec z poverenia sudu vyhotovil geometricky plan 9C
50/2010 - A/ &. I. 177 spisu/, ktorym zaznamenal priebeh umiestnenia vodovodného a kanalizagného
potrubia tak, ako to u€astnici tvrdili i v ramci vysluchu znalca pred sidom.

Odporcovia v konani produkovali dékazy o tvrdeniach, Ze povodné umiestnenie kanalizaéného potrubia
je nefunkéné od r. 1999 / 30.3.1999 &l. spisu 24 /, kedy doSlo k jeho poSkodeniu odporcom v rade
v 2. a naslednému vybudovaniu nového kanalizaného pripojenia v rozsahu ako je to zaznamenané
geometrickym planom ¢&. 9C 50/2010 / &l. spisu 142 / medzi lomovymi bodmi 3 - 6. Pévodna odporkynia
v rade v 1. v konani uviedla, Ze len doCasne umoznil navrhovatelke takymto spésobom riesit stav
kanalizagného pripojenia v désledku prerusenia pdvodnej vetvy kanalizaCného pripojenia odporcom v
rade v 2., ktoré kanalizacné pripojenie bolo umiestnené v bezprostrednej blizkosti stavby vo vlastnictve
odporcu v rade v 2. na pozemku CKN parc. & XX na €as jeho opravy. Odporca v rade v 2. predloZil
sudu listinny dékaz a to dohodu z roku 2002 medzi navrhovatelkou a povodne oznadenou v konani
odporkyriou v rade v 3 / jeho nebohou matkou / a tiez doklad preukazujuci, ze uz dia 30.3.1999
doslo k zakupeniu kanalizatného potrubia z dévodu jeho prerusenia, ktoré sam realizoval. Tymto
odporcovia preukazovali, ze od roku 1999 doSlo k zmene pbévodného stavu kanalizaéného rozvodu a
doslo k vybudovaniu nového kanalizaCného rozvodu oproti pdvodnému stavu, tak ako je zaznamenany
geometrickym planom 9C 50/2010-A a preto odporca v rade v 1. vzniesol namietku premi€ania
prava zodpovedajuceho vecnému bremenu v umiestneni kanalizaéného pripojenia a jeho rozvodu s
argumentaciou, Ze takéto pravo navrhovatelkou nie je realizované od roku 1999 t.j. po dobu viac ako
10 rokov pred podanim navrhu na zacatie konania.

| ked sud znovu realizoval ohliadku na mieste samom dfia 3.12.2014, tvrdenia navrhovatelky a tvrdenia
odporcu v rade v 2. boli identické ako pri predchadzajucej ohliadke, pricom ako navrhovatelka i odporca
zhodne uvéadzali, Ze pévodné vybudované kanalizatné a vodovodné pripojenie je umiestnené ako je to
zaznamenané v nacrte / €l. 321 spisu - oranzovou farbou / zhodne navrhovatelka ako i odporca v rade v
2. oznacili miesto, kde doslo k preruSeniu kanalizaéného pripojenia v dbsledku ¢oho doslo k vybudovaniu
novej Casti kanalizaéného pripojenia podla navrhovatela v8ak az v r. 2002 podla odporcu v rade v 2.
v r. 1999, ako je to zaznamenané v situacnych nacrtoch Zltou farbou. Len splnomocnend zastupkyria
odporcu v rade v 1. uvadzala, Ze pdvodny stav vybudovania vodovodnej ako i kanalizaCnej pripojky je
zaznamenany v nadrte farbou oranzovou a vedie cez stred dvorovej Easti pozemkovej nehnutefnosti vo
vyluénom vlastnictve odporcu CKN parc. XX a tvrdila, Ze takto vybudované kanalizaéné a vodovodné
pripojenie bolo realizované bez suhlasu pravneho predchodcu odporcu v rade v 1. v roku 2004.

V zmysle ustanovenia § 151 o ods. 1. Obcianskeho zakonnika /OZ/, vecné bremena vznikaju pisomnou
zmluvou na zaklade zavetu v spojeni s vysledkami konania o dedi¢stve, schvalenou dohodou dedicov,
rozhodnutim prislusného organu alebo zo zakona. Pravo zodpovedajuce vecnému bremenu mozno



nadobudnut tiez vykonom prava / vydrzanim /; ustanovenia § 134 tu platia obdobne. Na nadobudnutie
prava zodpovedajuceho vecnym bremenom je potrebny vklad do Katastra nehnutelnosti.

V zmysle ustanovenia § 134 ods. 1. Obc&ianskeho zakonnika /OZ/, opravneny drZitel sa stava vlastnikom
veci, ak ju ma nepretrzite v drzbe po dobu 3 rokov, ak ide o hnutelnost, a po dobu 10 rokov, ak ide o
nehnutelnost.

Podla ustanovenia § 134 ods. 3. Obcianskeho zékonnika /OZ/, do doby podla ods. 1. sa zapocita aj
doba, po ktoru mal veci v opravnenej drzbe pravny predchodca.

Vydrzanim nadobudne vlastnicke pravo opravneny drzitel / § 134 ods. 1. OZ /, teda, ten kto s vecou
nakladd ako s vlastnou / § 129 ods. 1. OZ / a ak je drZitelom so zretefom na vSetky okolnosti
dobromyselny o tom, Ze mu vec patri.

Na opravnenost drzby nepostaduje preukazanie len fyzické ovladanie veci, resp. vykonanie prava.
Drzitel / v prejednavanej veci navrhovatel / musel preukazat dobromysefnost, resp. okolnosti, z
ktorych mozZno usudzovat’ na existenciu dobromysefnosti. Dobra véla drZitela nie je len subjektivnym
presvedCenim, ale musi sa stahovat na vSetky okolnosti, za ktorych vobec mohlo pravo vzniknut,
teda pravnemu dévodu / titulu /, ktory ma za nasledok vznik prava. Pri hodnoteni dobrej viery je
potrebné prihliadat na vSetky okolnosti a tieZ na presvedcenie, ¢i drzitel pri beZznej normalnej opatrnosti,
ktoru je mozné s ohladom na vSetky okolnosti konkrétneho pripadu, pozadovat mal alebo mohol mat’
pochybnosti o tom, Ze mu vec, alebo pravo patri.

V danej pravnej veci s prihliadnutim na vSetky okolnosti na zaklade, ktorych doSlo k presvedceniu
navrhovatelky, Ze jej patri vecné bremeno spocivajuce v umiestneni vodovodného a kanalizatného
pripojenia ako ich rozvodov mal sud za to, Ze i ked neexistovala v minulosti pisomna zmluva medzi
pravnym predchodcom odporkyne v rade v 1. a prdvnym predchodcom navrhovatelky, takato zmluva
neexistovala ani medzi pravnym predchodcom navrhovatefky a odporcom v rade v 2 a jej prdvnym
predchodcom nemozno usudzovat, Ze navrhovatelka nebola v presvedCeni a v dobrej viere, Ze
takéto vecné bremeno jej resp. jej pravnym predchodcom patri pri zohfadneni vSetkych skuto&nosti.
Navrhovatelka v konani dostatoénym spdsobom preukazovala na zaklade akych skuto&nosti doslo
k vybudovaniu kanalizatného a vodovodného pripojenia. Sudom vypocuti svedkovia dostatoénym
spbsobom ozrejmili, Ze k vybudovaniu doSlo v r. 1968 - 1969 po vzajomnej predchadzajucej dohode
medzi pravnymi predchodcami ucastnikov konania a to Spotrebného druzstva COOP Jednota a
pravnymi predchodcami navrhovatela, takuto skutonost Ziadnym spésobom ani pravny predchodca
odporca v rade v 1. nespochybrioval, pokial sudu zaslal pisomné vyjadrenie / &l. spisu 70/ spolu s kipnou
zmluvou, ktorou previedol vlastnicke pravo na kupujuceho C. T.. Ani pévodne oznaleni odporcovia
v rade v 2. a v 3. nespochybnovali, Ze tymto spdsobom bolo realizované kanalizané a vodovodné
pripojenie a nemali vo¢i tomu namietky. AZ do roku 1999, kedy odporca v rade v 2. prerusil z dévodu
poruchy kanalizaéné pripojenie, Cize do tohto €asu existovalo legitimne pravo navrhovatelky podla
odporcov na privod vody a vedenie odpadu, o €om predloZili listinné dékazy formalnu dohodu z r. 2002
a potvrdenie o zakupeni materidlu na opravu kanalizacného pripojenia z marca z r. 1999. Odporca v
rade v 2 v8ak uvadzal, Zze v su€asnej dobe vedie kanalizaéné pripojenie cez pozemkovu nehnutelnost
vyluéne vo vlastnictve odporcu v rade v 1. cez CKN parc. €. XX zastavané plochy a nadvoria.

Z takto realizovaného dokazovania skutkovych zisteni mal sud potom za to, Ze navrhovatelka je
dobromyselnou a vydrzala pravo zodpovedajuce vecnému bremenu v umiestneni vodovodnej pripojky
a jej rozvodov s tym, Ze do takejto vydrzacej doby sud zapocital i dobu po ktoru realizovali opravnene
vecné bremeno i jej pravni predchodcovia. Na zaklade takychto skutkovych zisteni, sud ma za to, Ze
navrhovatelka nadobudla pravo zodpovedajuce vecnému bremenu v zmysle ustanovenia § 151 o ods.
1. Obgianskeho zakonnika ku driu 1.4.1984, resp. tymto spésobom takéto pravo nadobudli jej pravni
predchodcovia.

V zmysle ustanovenia § 135 ods. 1. pism. ¢/ Obc&ianskeho zakonnika / v zneni Zak. €. 131/1982
Zb. | bolo mozné vydrzat pravo vecného bremena a jeho vykon v zmysle ustanovenia § 135 a/,
pre nadobudnutie prava vlastnickeho resp. prava zodpovedajuce vecnému bremenu k nehnutelnosti,
museli byt splnené podmienky tym, Ze pravo muselo byt vykonavané nepretrzite a dobromyselne po
dobu 10 rokov do doby jeho vykonu podla § 135 a/ ods. 4. Obc&ianskeho zakonnika v zneni u¢innom



od 1.4.1983 a bolo mozné zapoditat' aj dobu, po ktoru pravny predchodca takéto pravo vykonaval,
avSak lehota na vydrzanie s odkazom na ustanovenie § 507 a ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika v zneni
Obcianskeho zakonnika €. 131/1982 Zb. uplynula najskor driia 1.4.1984. Z dokazovania mal sud za to, Ze
pre pociatok plynutia vydrzacej doby je nutné prihliadnut na skutoénost, Ze vecné bremeno spodivajuce v
umiestneni vodovodného pripojenia a jeho rozvodov ako i kanalizaného pripojenia cez nehnutelnosti vo
vlastnictve odporcov vykonavali pravni predchodcovia navrhovatelky najneskér od r. 1969 a s odkazom
na ustanovenie § 135 c/ Obc&ianskeho zakonnika v zneni Zak. €. 131/1982 Zb. takéto pravo prechadzalo
s vlastnictvom veci i na nadobudatela.

Podla ustanovenia § 865 ods. 3 Obcianskeho zakonnika /OZ/ do &asu uvedeného v ustanoveni § 135
a/ v zneni Zak. €. 131/1982 Zb. sa zapodita aj €as, po ktory ob¢an alebo jeho pravny predchodca vec
mal nepretrzite v drzbe / § 135 a/ ods. 1./, alebo nepretrzite vykonaval pravo zodpovedajlice vecnému
bremenu / § 135 a ods. 2. / pred 1.4.1983; tento €as sa v8ak neskonci skdr nez uplynutim jedného roka
od tohto dhia.

Navrhovatefka podla sudu vydrzala a nadobudla vecné bremeno spocCivajuce v umiestneni
vodovodného pripojenia ako i jeho rozvodu v rozsahu vymedzenom geometrickym planom €. 9C 50/2010
- A zo dna 28.4.2011 vyhotoveného N.. L. W. uradne overeny 16.1.2012 Spravou Katastra Z. nad V.,
ktory je neoddelitefnou suc¢astou tohto rozsudku. Odporca svoje tvrdenia o umiestneni vodovodného
pripojenia a jeho rozvodov inym spdsobom ako je to zaznamenané vys8ie uvedenym geometrickym
planom Ziadnym spésobom sudu nepreukazal.

V ramci konania v3ak odporca v rade v 1 vzniesol namietku preml&ania prava zodpovedajice vecnému
bremenu vo vykone umiestnenia kanalizatného pripojenia.

Podla § 109 Obcianskeho zakonnika /OZ/, pravo zodpovedajuce vecnému bremenu sa premi¢i, ak sa
10 rokov nevykonava.

Podla § 100 ods. 1. Obgianskeho zakonnika /OZ/, na premli€anie sud prihliadne len na namietku diznika,
pricom podla ods. 2. premluju sa vietky majetkové prava s vynimkou vlastnickeho prava.

Odporca v konani vzniesol namietku preml¢ania prava zodpovedajice vecnému bremenu v umiestneni
kanalizaCnej pripojky a jej rozvodov, ktorého urenia sa navrhovatelka domahala s argumentaciou, Ze
takéto pravo za dobu poslednych 10 rokov pred podanim navrhu na zac¢atie konania / 23.2.2010 / nebolo
navrhovatelkou resp. jej pravnymi predchodcami vykonavané. Pri prejednavani z vyjadreni samotne;j
navrhovatelky uz pri prvotnej ohliadke na mieste samom, z vyjadreni odporcu v rade v 2., vyjadreni
pbévodnej odporkyni v konani oznacenejvrade v 1. C. T., z predloZenych listinnych dékazov a to dohody
uzatvorenej medzi neb. X. X./ matka odporcu v rade 2./a navrhovatelkou v r. 2002, ktora deklarovala stav
z roku 1999 a tiez i z potvrdeni z roku 1999 je zrejmé, Ze doslo k zmene pévodného stavu umiestnenia
kanalizagného pripojenia, tak ako sa urenia prava zodpovedajice vecnému bremenu navrhovatelka v
konani domahala v identickom rozsahu a umiestneni ako i vo vztahu k vodovodnému pripojeniu.
Skutoénost je taka, Ze kanalizaCné pripojenie ako i rozvody, nie su po takto realizovanej zmene z
roku 1999 umiestnené paralerne v rozsahu vyznatenom geometrickym planom ¢&. 9C 50/2010 -A v
zlomovych bodoch 3 - 6 v désledku novovybudovanej vetvy kanalizagného pripojenia navrhovatelkou
a jej manzelom. Vodovodné a kanaliza&né pripojenie a ich rozvody su paralerne umiestnené v rozsahu
vyzna¢enom geometrickym planom len v lomovych bodoch 1 - 3 a nasledne az v lomovych bodoch 6 - 8 .
V rozsahu vyznatenom geometrickym planom je umiestnené len vodovodné pripojenie a jeho rozvody a
preto sud rozhodol, tak ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku a navrh navrhovatelky pokial sa
domahala uréenia vecného bremena zodpovedajuceho v umiestneni kanalizanej pripojky a jej rozvodu
cez CKN parc. €. XX zastavané plochy a nadvoria o vymere 529 m2, CKN parc. €.B.zahrady o vymere
179 m2 zapisané Okresnym uUradom Katastralnym odborom Z. nad V. pre k.U. Y. I. na LV €. XXX vo
vyluénom vlastnictve odporcu v rade v 1. J. T. a cez CKN parc. & XX zastavané plochy a nadvoria o
vymere 421 m2 zapisané Okresnym uradom Katastralnym odborom Z. nad V. pre k.0. Y. . na LV €. XXX
vo vyluénom vlastnictve odporcu v rade v 2. T. X. zamietol.

| ked odporca v rade v 1. namietal umiestnenie i vodovodného rozvodu v rozsahu vyznalenom
geometrickym planom tvrdiac, Ze tento vedie stredom dvorovej Casti, takéto tvrdenia sudu Ziadnym
spbsobom nepreukazoval, tvrdenia uvadzal, az po predchadzajucom rozhodnuti Krajského sudu v
Banskej Bystrici a sud ich vyhodnotil ako ucelové. V oddévodneni pisomného vyhotovenia tohto rozsudku



sud uviedol tvrdenia uvadzané ucastnikmi konania a oznacil skuto€nosti, ktoré povazoval za preukazané
a tiez dbkazy, ktoré boli podkladom pre jeho zistenia a snazZil sa o dostatoéné zrozumitefné a
pochopitelné a su¢asne presvedCivé rozhodnutie pre vSetkych ucastnikov.

Neoddelitelnou su¢astou pisomného vyhotovenia tohto rozhodnutia je i geometricky plan 9C 50/2010
- A, ktory zaznamenava presny rozsah vecného bremena ako i povinnost’ uloZzenu pre odporcov trpiet
vykon prava vecného bremena spdsobom, ako bolo nadobudnuté navrhovatelkou vydrzanim.

V zmysle ustanovenia § 151 ods. 3 OSP, sud rozhodol tak, Ze o trovach konania rozhodne samostatne
do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

3. Proti predmetnému rozsudku okresného sudu sa odvolala tak navrhovatelka ako aj odporca 1/.

4. Navrhovatelka v odvolani uviedla, Ze prostrednictvom svojho pravneho zastupcu podava odvolanie
proti tretej vyrokovej vete rozsudku okresného sudu, ktorou okresny sud vo zvy3nej Casti zamietol
jej navrh, ¢o odbévodnuje tym, Ze rozsudok v odvolanim napadnutej Casti povazuje za nezakonny
a nespravodlivy. Uviedla, Ze v uvedenej veci okresny sud uz raz rozhodol a to rozsudkom sp. zn.
9C/50/2010 zo diia 24. 04. 2012, proti ktorému rozsudku podala odvolanie s tym, Ze Krajsky sud v
Banskej Bystrici jej odvolanie prejednal a vo veci rozhodol uznesenim sp. zn. 13C0/295/2012 zo dna
30. 04. 2013 tak, Ze rozsudok okresného sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie s tym, Ze
bude potrebné doplnit dokazovanie, opatovne vypocut u€astnikov konania na umiestnenie vodovodnej a
kanaliza¢nej pripojky a ich rozvodov a zaroven pripojit geometricky plan, na ktory okresny sud odkazuje
vo svojom rozhodnuti. V uvedenej suvislosti navrhovatelka v odvolani uviedla, Ze aj po doplnenom
dokazovani, po opatovnom vypocuti u€astnikov konania a oboznameni sa s listinnymi dékazmi ma
zato, Ze dokazovanie neprinieslo Zziadne nové skuto€nosti a preto zotrvava na svojich vyjadreniach a
podaniach, ktoré uz v konani urobila.

5. Navrhovatelka v odvolani dalej uviedla, Ze podanym navrhom sa v zmysle pripustenej zmeny navrhu
domahala uréenia prava zodpovedajuceho vecnému bremenu, nadobudnutého vydrZzanim v zmysle §
1510 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, spocdivajuceho v umiestneni kanalizaCnej pripojky a jej rozvodu a
vodovodnej pripojKy a jej rozvodu cez parcely, ktoré patria do vlastnictva odporcov 1/ a 2/. Okresny sud
CiastoCne vyhovel jej podanému navrhu s tym, Ze ur€il, Ze ma pravo zodpovedajuce vecnému bremenu,
spocCivajuce v umiestneni vodovodnej pripojky a jej rozvodu cez pozemky patriace odporcom 1/ a
2/, ale v ¢€asti, v ktorej mal urCit' pravo zodpovedajuce vecnému bremenu spocivajuce v umiestneni
kanalizaCnej pripojky a jej rozvodu - s poukazom na ustanovenie § 100 ods. 1 a § 109 Ob¢ianskeho
zdkonnika jej navrh zamietol a to z dévodu, Ze prihliadol na namietku premli&ania, ktoru vzniesol odporca
1/. V uvedenej suvislosti navrhovatelka v odvolani uviedla, Ze s poukazom na oddvodnenie vy3Sie
uvedeného rozsudku okresného sudu ma zato, Ze okresny sud mal vzhfadom na vykonané dokazovanie
za preukazané, Ze vecné bremeno spocivajuce v prave umiestnenia vodovodnej pripojky a jej rozvodov,
ako aj kanalizacného pripojenia a jeho rozvodov cez nehnutefnosti vo vlastnictve odporcov 1/ a 2/
bolo vykonavané pévodne jej pravnymi predchodcami od roku 1968 (vodovod), resp. od roku 1969
(kanalizacia), pricom v zmysle ustanovenia § 134 ods. 1 a 3 Obc¢ianskeho zakonnika v zneni zak.
€. 131/1982 Zb. preSlo na nadobudatela. Teda okresny sud po vykonanom dokazovani mal podla
navrhovatelky priznat, Ze nadobudla vecné bremeno v obidvoch pripadoch, teda vyhoviet jej navrhu aj
v Casti priznania vecného bremena z titulu vydrzania ohfadom umiestnenia kanalizaCnej pripojky a jej
rozvodov na pozemkoch patriacich odporcom 1/ a 2/. V uvedenej suvislosti poukazala navrhovatelka v
odvolani na vysluchy a vyjadrenia odporcov 1/ a 2/, ktoré urobili jednak na ohliadke na mieste samom,
ako aj na pojednavani konanom na okresnom sude, priCom to €o uviedli vyplyva podla navrhovatelky
z aj listinnych dékazov pripojenych k spisu.

6. Navrhovatelka v odvolani dalej poukazala na vypovede u&astnikov konania po€as prvej ohliadky
na mieste samom uskutoénenej po podani navrhu na zacatie konania kde, podfa jej nazoru, tito
jednoznadne nespochybriovali umiestnenie vodovodnej a kanalizaénej pripojky a ich rozvodov prave cez
ich pozemky a nespochybriovali ani to, kedy boli tieto rozvody a pripojky vyhotovené. Okresny sud podla
nazoru navrhovatelky pochybil, ked nespravne ustalil skuto¢nost, Ze pravo vecného bremena ohfadom
kanaliza¢nej pripojky a jej rozvodu nebolo vykonavané od roku 1999, priCom konstatoval, Ze navrh
na urenie vecného bremena bol podany na okresny sud dria 23. 02. 2010, teda po marnom uplynuti
desatrocnej premi&acej doby, ktord namietku preml€ania vzniesol odporca 1/. Takéto odévodnenie a



uréenie pociatku plynutia premli€acej doby nema podfa nazoru navrhovatelky oporu vo vykonanom
dokazovani. Z vykonaného dokazovania bolo podla navrhovatelky jednoznalne preukazané, Ze k
preruseniu kanalizaCného rozvodu v urcitej Casti doSlo az na jesef v roku 2000, ked v tejto Casti
kanalizacny rozvod prerusil prave odporca 2/, ¢o tento potvrdil aj vo svojom pisomnom podani
vyhotovenom prostrednictvom pravneho zastupcu odporcu 2/, ktoré odporca 2/ adresoval sudu dna
04. 03. 2010 a potvrdil to vo svojej vypovedi aj odporca 1/ a v konCenom désledku to vyplyva aj z
listinnych dékazov, najmé z dohody zo dia 11. 05. 2002, ktoru podpisala navrhovatelka s odporcom 2/
a s jeho teraz uz zosnulou matkou. Z takto zabezpecenych dékazov podla navrhovatelky jednoznaéne
vyplyva, Ze nemohlo dbjst k preml&aniu prava zodpovedajuceho vecnému bremenu vo vykone prava
umiestnenia kanalizatného pripojenia a jeho rozvodov, pretoZe toto bolo vyuzivané tak, ako vyplyva z
hore uvedenych skuto€nosti, az do jesene roku 2000, kedy ho preruSil odporca 2/ s tym, Ze rozvod je
uloZeny v zemi na pozemkoch odporcov 1/a 2/ .

7. Navrhovatelka v odvolani dalej zdéraznila, Ze v roku 2002 pravny predchodca odporcu 1/ suhlasil,
aby kanalizacné potrubie rekonstruovala a prerusenie kanalizacie z r. 2000 na pozemku odporcu 2/
obisla vybudovanim prepojenia na predmetnych pozemkoch odporcu 1/. Od roku 2002 sa aj nadalej
kanalizaCny rozvod pouziva s tym, Ze na jeho dolnu €ast mal do r. 2003 napojenu svoju kanalizaciu
pravny predchodca odporcu 1/ a az do r. 2014 odporca 2/. Pokial sud uviedol rok 1999 ako pociatocny
pre plynutie preml€acej doby je, podla nazoru navrhovatelky, potrebné poukazat na skutoCnost, ze v
tomto roku bolo kanalizaéné potrubie len opravované v ¢asti, kde je kanalizaéné potrubie napojené
na verejnu kanalizaciu a pripojku od domu odporcu 1/. Teda v r. 1999 nebola podla navrhovatelky
realizovana Ziadna prekladka a neboli realizované ani Ziadne prace na kanalizacii v useku medzi domom
navrhovatelky a miestom, kde sa k jej kanalizacii pripajalo kanalizané potrubie pravneho predchodcu
odporcu 1/. Az do jesene r. 2000, ked jej kanalizaciu prerusil odporca 2/, uzivala kanalizaénu pripojku
v polohe a rozsahu ako ju v roku 1969 vybudovali a az do svojej smrti uzivali jej pravni predchodcovia
(rodicia). Pokial by okresny sud vychadzal z vykonanych dbkazov a zo skuto€nosti, Ze k prerudeniu
kanalizagného rozvodu a jeho pouzivania doslo na jesen v roku 2000, nemohol prihliadnut na vznesenu
namietku premi€ania zo strany odporcu 1/, ¢o podla navrhovatelky znamena, Ze aj v zamietajluce;j
Casti podaného navrhu jej mal vyhoviet’ a urCit pravo zodpovedajuce vecnému bremenu spocivajuce v
umiestneni kanalizaénej pripojky s rozvodom cez parcely patriace odporcom 1/ a 2/.

8. Navrhovatelka v odvolani dalej uviedla, Ze podanym navrhom sa domahala urlenia vecného
bremena na kanalizany rozvod a pripojku podla pévodného stavu, ktory existoval do jesene roku
2000 a v podstate existuje aj do dnedSného dia, len je preruSeny na jednom mieste, pretoZe nic
nebrani pouzivaniu kanalizaného rozvodu tak, ako bol povodne vybudovany. Z vy8Sie uvedenych
skuto€nosti podla navrhovatelky vyplyva, Ze okresny sud na zéklade vykonanych d6kazov nespravne
urcil zaciatok obdobia, v ktorom nebolo vykonavané pravo zodpovedajuce vecnému bremenu v
umiestneni a pouzivani kanalizaéného potrubia na rok 1999, pretoZe predlozené dékazy preukazuju,
Ze skutoénym zaciatkom tohto obdobia je jeser roku 2000. Z uvedeného podfa navrhovatelky vyplyva,
e ked navrh na zacatie konania bol podany dha 23. 02. 2010, tak nemohlo déjst k preml&aniu
prava na pozadované vecné bremeno. Pokial v konani bol predloZeny listinny dokaz z 30. 03. 1999,
tento sa podla navrhovatelky netyka odstavenia pdvodnej vetvy kanalizacie. V uvedenej suvislosti
navrhovatelka v odvolani zdéraznila, Ze uvedeny doklad nema s osobou navrhovatelky ni¢ spolo¢né,
¢o podla navrhovatelky potvrdila aj pravna predchodkyrna odporcu 1/ pani Makovicka. Spajanie osoby
navrhovatelky s tymto dokladom je podla navrhovatelky u¢elové a neopodstatnené. Tento doklad podla
navrhovatelky nedokazuje, Ze kandl bol znefunkéneny uz v roku 1999. Tento doklad je dokladom o
finanénom vysporiadani medzi odporcami 1/ a 2/ a nehovori ni¢ o preruSeni kanalizacie navrhovatelky.

9. Navrhovatelka v odvolani dalej prejavila nesuhlas s tou ¢astou odévodnenia rozsudku okresného
sudu, kde okresny sud uvadza, Ze pravni predchodcovia navrhovatelky vodovodné a kanalizaéné
rozvody vybudovali na zaklade dohody s pravnymi predchodcami odporcu 1/. Uviedla, Ze vzhfadom na
Casovy odstup nepozna okolnosti, za akych sa pripojky vybudovali. Vie len to, Ze v roku 1968 bol v Obci
Y. l. vybudovany verejny vodovod a v tom istom roku sa k nemu pripojili jej pravni predchodcovia (rodicia)
a nakolko ich nehnutefnost nesusedila s verejnymi pozemkami, pripojka a rozvod boli vybudované
na cudzich pozemkoch, ktoré v tom €ase patrili Jednote SD a odporcovi 2/ panovi Benkovi. Vie, Ze
vykopové prace cez pozemky boli robené strojom, ktory patrii MNV Y. |. a v dalSej Casti k domu
rodi€ov navrhovatelky vykopové prace vykonaval jej nebohy otec svojpomocne. O tychto pracach
pravni predchodcovia odporcov vedeli a tieto nenamietali po€as celej doby uzivania pripojok a ich



rozvodov. V roku 1969 Obec Y. |. vybudovala miestnu kanalizaciu, ku ktorej sa pripojil dom rodicov
navrhovatelky kanalizanou pripojkou, ktort opatovne vybudoval jej nebohy otec svojpomocne a tato
osadil a vybudoval popri vodovodnej pripojke a jej rozvodoch a ani toto odporcovia a ich pravni
predchodcovia nenamietali po€as celej doby uzivania.

10. V zavere odvolania navrhovatelka uviedla, ze Ziada, aby krajsky sud prejednal jej odvolanie a
aby rozhodnutie okresného sudu v odvolanim napadnutej €asti v zmysle ust. § 220 OSP zmenil tak,
Ze navrhu navrhovatelky v celom rozsahu vyhovie, pripadne aby odvolanim napadnuté rozhodnutie
okresného sudu v zmysle ust. § 221 ods. 1 pism. h) OSP v odvolanim napadnutej ¢asti zrusil a v
uvedenom rozsahu vratil vec okresnému sidu na nové konanie a rozhodnutie.

11. Proti rozsudku okresného sudu sa odvolal aj odporca 1/ a v odvolani uviedol, Ze podava odvolanie
do vyroku, ktorym bolo uréené pravo zodpovedajuce vecnému bremenu spocivajuce v umiestneni
vodovodnej pripojky cez CKN parc. & XX a CKN parc. €. XX v k. U. Y. |, zapisané na LV €. XXX a
zaroven proti suvisiacemu vyroku, podla ktorého bol zaviazany strpiet’ vykon prava zodpovedajuceho
vecnému bremenu v umiestneni vodovodnej pripojky a jej rozvodu cez vySSie uvedené parcely. Navrhol,
aby odvolaci sud odvolanim napadnuté rozhodnutie okresného sudu zmenil a navrh v celom rozsahu
zamietol alebo aby odvolaci sud odvolanim napadnuté rozhodnutie okresného sudu zrusil a vec vratil
sudu prvého stupha na dalSie konanie.

12. Odporca 1/ v odvolani uviedol, Ze odvolanim napadnuté rozhodnutie okresného sudu vykazuje vady
v zmysle ust. § 205 ods. 2 pism. c) OSP, kedZe sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZe nevykonal navrhované dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, dalej podra § 205
ods. 2 pism. d) OSP, kedZe sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam a podla § 205 ods. 2 pism. f) OSP, kedZe rozhodnutie sudu prvého stupna
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

13. V dalSej ¢asti odvolania odporca rozpisal jednotlivé dovody odvolania tak, Ze uviedol, Ze sud prvého
stupfia sa nevysporiadal so samotnym Zalobnym navrhom, ked ho Ciasto¢ne prijal do rozhodnutia a
Ciastone ho zmenil. V uvedenej suvislosti poukazal odporca 1/ v odvolani na to, Ze okresny sud
rozhodol tak, Ze na celé jeho dva pozemky CKN parc. €. XX a CKN parc. &. XX, zapisané na LV &. XXX
pre kat. uz. Y. |. zriadil pravo zodpovedajlice vecnému bremenu v umiestneni vodovodnej pripojky a jej
rozvodu. Uvedeny rozsudok v3ak podfa odporcu 1/ v tejto Casti odporuje jeho odévodneniu, ked okresny
sud uvadza, Ze rozsah vecného bremena je presnejSie vymedzeny v znaleckom posudku, ktory tvori
prilohu spisu. Takto je to v8ak uvedené a rozsah vecného bremena je vymedzeny len vo&i odporcovi
2/. Voci odporcovi 1/ rozsah vecného bremena vymedzeny nie je, o znamena, Zze navrhovatelka ma
pravo kdekolvek si umiestnit vodovodné potrubie. Rozsudok okresného sudu je tak v zmysle uvedeného
podla odporcu 1/ nielen v rozpore s jeho odévodnenim ale aj so zauzivanou sudnou praxou. V uvedene;j
suvislosti odporca 1/ v odvolani zdéraznil, Ze navrhovatelka nikdy neuZivala cely pozemok patriaci
do vlastnictva odporcu 1/ prostrednictvom umiestnenia vodovodnej pripojky a jej rozvodu na celom
pozemku. VZdy to bolo len v obmedzenej miere, tak ako to bolo v obmedzenej miere u suseda, odporcu
2/. Zdéraznil, ze v tejto Casti je rozsudok okresného sudu nepreskumatelny, pretoZe vyrok odporuje
odbévodneniu.

14. Odporca 1/ v odvolani dalej uviedol, Ze okresny sud sa nevysporiadal s nazorom krajského sudu
vyjadrenym v zruSujucom uzneseni, ked nezistil v Easti tykajucej sa vodovodného potrubia, kde sa toto
nachadzalo a uzivalo pévodne, kde sa nachadza a uZiva v su€asnosti a kedy nastala zmena tohto
stavu. Pévodne vodovodné a kanalizacné potrubie iSlo cez pozemok odporcu 2/. Nasledne v roku
2004 bola vykonana zmena a vodovodné potrubie sa tahalo cez stred pozemku odporcu 1/. Vtedy
sa pravna predchodkyna odporcu 1/, jeho matka s navrhovatelkou dohodla, Ze uvedené potrubie je
tam docCasne. O tychto skuto€nostiach sved¢&i podfa odporcu 1/ jednak nepreukazanie opaku, o je
dbkaznou povinnostou navrhovatelky , ale najma to, Ze navrhovatefka po¢as celého konania tvrdila,
Ze uvedené rieSenie je doCasné a nikdy takuto dohodu nespochybnila. V uvedenej suvislosti odporca
1/ v odvolani zd6raznil, Ze zistenie skuto€ného poloZenia a zmeny vedenia vodovodného potrubia ma
zasadny vplyv na vedenie celého sudneho konania, pretoZe v pripade, Ze sa preukaze, Ze vodovodné
potrubie bolo vedené urditym spbésobom a nasledne po jeho rekonstrukcii bolo vedené inym spésobom,
pricom navrhovatelka suhlasila s doasnym polozenim a pripojenim na jej vodovod, tak sa jedna o
zmenu prav navrhovatelky, preto odporca 1/ namieta premli€anie prava vecného bremena, ktoré by



jej pripadne mohlo vzniknut na starej pripojke, nakolko ho viac ako 10 rokov neuziva. Odporca 1/ v
odvolani dalej uviedol, Ze okresny sud sa nedrzal usmernenia krajského sudu, tak ako je uvedené v jeho
zruSujucom uzneseni a to konkrétne v tom, Ze nezistil, kde sa konkrétne nachadza vodovodné potrubie
a aky je jeho novy a stary stav. Zdéraznil, Ze krajsky sud vo svojom rozhodnuti tiez poukazal na to, Ze
je treba preukazat’ stav vzniku jednotlivych prav a to, €i by sa mohlo jednat’ o pravo vecného bremena.
Uviedol, Ze samotna navrhovatelka odvodzovala vznik vecného bremena len od tej skuto&nosti, Ze od
roku 1969 tam bolo poloZzené potrubie a ze ho uzivala navrhovatelka, resp. jej pravni predchodcovia.
Tuato skuto€nost’ nikto nespochybnil, navrhovatelka sa v8ak ani nesnaZila Ziadnym spdsobom ozrejmit
a preukazat dobromyselnost na jej strane. Ako sama navrhovatelka uvadza, nevie o Ziadnej pisomnej
ani ustnej dohode. Zaroven tvrdi, Ze teoreticky by mohla existovat, ale nevie ju preukazat. Dokonca
nevie preukazat, ale ani oznacit' i¢astnikov zmluvy, obdobie uzavretia zmluvy, priblizny obsah a dévody
uzavretia zmluvy. V uvedenej suvislosti odporca 1/ v odvolani dalej uviedol, Ze pokial navrhovatelka
v odvolani uvadza, Ze druhou skuto&nostou na zaklade, ktorej doSlo k zriadeniu vecného bremena
by mohol byt pokyn alebo prikaz Miestneho narodného vyboru Y. |. na zriadenie tejto kanalizacie, tak
povaZzuje za potrebné uviest, Ze ak by sa jednalo o prikaz alebo pokyn Miestneho narodného vyboru,
chybala by na strane vlastnika pozemkov dobrovolnost, pretoze by bol nuteny uzavriet zmluvu nie
ako prejav svojej vble, ale z prinutenia. Z tohto dévodu by sa jednalo o zmluvu neplatnd, nakolko by
véla zriadit uvedené vecné bremeno spocCivala v tom, Ze tretia strana vyvijala nedovoleny natlak na
ucastnika zmluvy. Odporca 1/ v odvolani dalej zd6raznil, Ze ked jeho pravna predchodkyria zistila aka
je situacia povolila svojej susede - navrhovatelke - v ramci dobrych susedskych vztahov pouzivanie
pripojky, ale vyhradila si pravo tato pripojku kedykolvek zrusit. Nechcela pozemok natrvalo zatazit, lebo
nemala k tomu Ziadny dévod. Zdéraznil, Ze do€asné povolenie podla vble vlastnika je prakticky vyprosou
a nezaklada néarok na vznik prava zodpovedajuceho vecnému bremenu. V zavere odvolania odporca 1/
navrhol, aby odvolaci sud odvolanim napadnuty rozsudok okresného sudu zruSil a vec vratil okresnému
sudu na dalSie konanie.

15. V podani zo dfa sa k obsahu odvolania navrhovatelky vyjadril prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu odporca 2/ a v podani zo dfia sa k obsahu odvolania navrhovatelky vyjadril aj odporca
1/. Odporca 2/ vo vyjadreni k odvolaniu navrhovatefky uviedol, Ze sa stotozZfiuje s rozhodnutim
sudu prvého stupfia a Ziada, aby odvolaci sud odvolanim navrhovatelky napadnuty vyrok rozsudku
okresného sudu ako vecne spravny potvrdil, pri€om zdéraznil, Ze v roku 1999 bol rozvod kanalizacie so
vzajomnym suhlasom u&astnikov konania preruseny a odpadova kanalizacia bola vedena inym smerom,
preto je tvrdenie navrhovatelky podla odporcu 1/ zavadzajuce a nepravdivé. Zaroven sa odporca 2/
v predmetnom vyjadreni vyjadril aj k odvolaniu odporcu 1/ tak, Ze uviedol, Ze zotrvava na svojich
doterajSich prednesoch a Ziada, aby odvolaci sud odvolanim napadnuty rozsudok v celosti potvrdil,
pricom si uplatnil trovy odvolacieho konania vo vy$ke 66,32 € a trval na tom, aby mu bola priznana
nahrada trov prvostupriového konania vo vySke 1 032,68 €.

16. Odporca 1/ vo vyjadreni k odvolaniu navrhovatelky uviedol, Ze nesuhlasi s nazorom navrhovatelky
uvedenym v odvolani ani s odévodnenim odvolania navrhovatelky. Zopakoval argumenty uvedené vo
svojom odvolani a uviedol, Ze navrhovatelka stale opomina skutoCnost, Ze nepreukazala existenciu
dohody, ktora by mala trvat neobmedzene. Vo vztahu k poloZeniu kanalizanej pripojky odporca 1/ vo
vyjadreni k odvolaniu navrhovatelky uviedol, Ze v konani bolo jednoznane preukazané, Ze odporca
2/ v roku 1999 uvedené pripojenie prerusil prave z toho dbévodu, Ze od kanalizacie mu vlhol dom
a navrhovatelka nebola ochotna tuto situaciu rieSit. O tejto skuto€nosti sved¢i podfa odporcu 1/ aj
potvrdenie o zakupeni vodovodného potrubia a potvrdenie o Uprave vztahov z roku 2002, kde omylom
bol uvedeny ako datum preruSenia rok 2000. Pri sudnej ohliadke nehnutelnosti diia 09. 06. 2010 odporca
2/ tuto nepresnost vysvetlil. Z dohody o Uprave vztahov zo dria 11. 05. 2002 je zrejmé, Ze navrhovatelka
vybrala z €asti, kde bola pdvodne polozena kanalizana pripojka svoje odpadové rary, z ¢oho je podla
odporcu 1/ zrejmé, Ze navrhovatelka nechcela dalej predmetné pozemky uzivat takym spésobom ako
ich uzivala dovtedy. Odporca 1/ vo vyjadreni k odvolaniu navrhovatelky dalej uviedol, Ze pokial ide o
navrh navrhovatelky, aby sud rozhodol o uréeni vecného bremena spocivajuceho v umiestneni a uzivani
kanaliza¢nej pripojky, tak ako bola uzivana do roku 1999, tak s takymto navrhom navrhovatelfky neméze
suhlasit’ a to z toho dévodu, Ze uvedend kanalizaCna pripojka sa neuZiva a ani nie je uzivania schopna,
nakol'ko bola prerusena, pricom v zmysle dohody z roku 2002 sa mal pozemok navratit do pdvodného
stavu.



17.V podani zo dia 29. 05. 2015 sa navrhovatelka vyjadrila k obsahu odvolania odporcu 1/ a vo vyjadreni
uviedla, Ze na zaklade vykonanej ohliadky, vypovedi svedkov a na zaklade znaleckého dokazovania mal
sud jednoznacne preukazané, ze dobromyselne vydrzala pravo zodpovedajice vecnému bremenu v
umiestneni vodovodnej pripojky a jej rozvodov, pricom do vydrZzacej doby okresny sud zapocital aj dobu,
pocas ktorej realizovali pravo vecného bremena aj jej pravni predchodcovia. Preto mal okresny sud za
to, ze navrhovatelka nadobudla, resp., Ze jej pravni predchodcovia nadobudli pravo zodpovedajuce
vecnému bremenu v zmysle § 1510 ods. 1 Obd&ianskeho zdkonnika ku driu 01. 04. 1984. Tvrdenie
odporcu 1/, ze pbébvodné vodovodné a kanalizatné potrubie iSlo cez pozemok odporcu 2/ oznadcila
navrhovatelka za zavadzajuce, rovnako ako tvrdenie odporcu 1/ o tom, Ze pbdvodny majitel (Spotrebné
druzstvo Jednota) o vodovodnej pripojke k domu rodi€ov navrhovatelky nevedel, pretoze to odporuje
tomu, €o uviedol vo svojej svedeckej vypovedi svedok p. X., ktory vo svojej svedeckej vypovedi uviedol,
Ze vodovodnu pripojku k domovej nehnutelnosti vtedy patriacej jej rodi€om, indtaloval on a na tejto
pripojke namontoval T-¢ko, cez ktoré si na vodovodnu siet’ neskér pripojila svoju nehnutelnost Jednota
SD, pricom je podla navrhovatelky nemyslitelné, aby o pracach takéhoto rozsahu nemala Jednota
SD vedomost. V zavere vyjadrenia k odvolaniu odporcu 1/ navrhovatelka uviedla, Zze pokial odporca
1/ namieta, Ze nepreukazala dobromysefnost’ drzby pripojok na cudzich pozemkoch, tak povazuje za
potrebné uviest, Ze poc€as Zivota jej rodiCov, majitelia dotknutych pozemkov proti takémuto ulozeniu
neprotestovali, preto nemala dévod pochybovat o opravneni drzby jej pripojok na cudzich pozemkoch.
Dalej uviedla, Ze netvrdi, Ze pripojky boli zriadené na zaklade pokynu vydaného maijitelom dotknutych
pozemkov Miestnym narodnym vyborom Janova Lehota, aj ked takuto moznost nemdze ani vylucit.
Odmietla tvrdenie odporcu 1/, Ze jej jeho pravna predchodkyria dovolila do€asné pozZivanie vodovodnej
pripojky s pravom kedykolvek tuto pripojku zrusit, nakolko s pani T. neuzavrela Ziadnu dohodu. teda
ani dohodu o moznosti do€asného pouzivania pripojky a o prave pani T. kedykolvek tuto vodovodnu
pripojku zrusit. Zdéraznila, Ze o vybudovani vodovodnej a kanalizaCnej pripojky a ich rozvodov museli
majitelia dotknutych pozemkov vediet, preto Ziadala o zriadenie vecného bremena z titulu vydrzania.
Z uvedenych dévodov oznadila navrhovatefka vo vyjadreni k odvolaniu odporcu 1/ jeho odvolanie za
neddvodné.

18. Krajsky sud ako sud odvolaci prejednal vec v rozsahu danom ust. § 379 a § 380 zakona ¢&. 160/2015
Z. z., Civilny sporovy poriadok (dalej v texte CSP), bez nariadenia pojednavania podla ust. § 385 CSP
a odvolanim napadnuty rozsudok okresného sudu podfa ust. § 389 ods. 1 pism. b) CSP zrusil a podla
odseku 2 citovaného ustanovenia vratil vec okresnému sudu na dalSie konanie.

19. Z obsahu odévodnenia odvolanim napadnutého rozsudku okresného sudu vyplyva, Ze okresny
sud z hladiska procesného postupoval podla zakona €. 99/1963 Zb., Obc&iansky sudny poriadok, teda
podla pravnej Upravy platnej a u¢innej do 30. 06. 2016. Dfa 01. 07. 2016 nadobudol u¢innost zakon &.
160/2015 Z. z., Civilny sporovy poriadok, kde sa v Piatej €asti oznaenej ako Spolo¢né, prechodné a
zavere€né ustanovenia v § 470 ods. 1,2, veta prva uvadza, Ze: , Ak nie je ustanovené inak, plati tento
zakon aj na konania zacaté predo driom nadobudnutia jeho U&innosti. Pravne u&inky ukonov, ktoré v
konani nastali predo diiom nadobudnutia uc€innosti tohto zdkona, zostavaju zachované.*

20. Z citovaného ustanovenia § 470 ods. 1 a 2, veta prva CSP vyplyva, Ze ak aj podali navrhovatelka a
odporca 1/ odvolanie za u€innosti predchadzajucej pravnej upravy uskutoénenej Obc&ianskym sudnym
poriadkom, tak ucinky podaného odvolania zostavaju zachované, len odvolaci sud toto odvolanie
prejedna uz podla Civilného sporového poriadku t. j. podla pravnej upravy platnej a uc€innej od 01. 07.
2016.

21. Po preskumani spravnosti zaverov okresného sudu z hladiska odvolacich namietok navrhovatelky
a odporcu 1/, odvolaci sud uvadza, Ze odvolacie namietky navrhovatelky a odporcu 1/ su opodstatnené.
Podla ust. § 1510 ods. 1 Obdlianskeho zakonnika, ,vecné bremena vznikaju pisomnou zmluvou,
na zdklade zavetu v spojeni s vysledkami konania o dediCstve, schvalenou dohodou dedicov,
rozhodnutim prislusného organu alebo zo zakona. Pravo zodpovedajice vecnému bremenu mozno
nadobudnut tiez vykonom prava (vydrzanim); ustanovenia § 134 tu platia obdobne. Na nadobudnutie
prava zodpovedajuceho vecnym bremenam je potrebny vklad do katastra nehnutelnosti“. Z cit. ust.
Obcianskeho zakonnika vyplyva, Zze pravnym dévodom vzniku prava vecného bremena mdze byt
rovnako ako u vlastnickeho prava aj vydrZzanie. Predpokladom tohto spésobu nadobudnutia prava
vecného bremena je nepretrzity vykon prava po dobu najmenej desat’ rokov, ak su splnené aj ostatné
podmienky potrebné pre vydrzanie uvedené v § 134 Obcdianskeho zakonnika a to opravnena drzba a



spbsobily predmet vydrZzania. Na ur€enie vzniku prava vecného bremena v rozsahu vymedzenom v
navrhu na zacatie konania sa teda okresny sud musel vysporiadat' s tym, & v danom konkrétnom pripade
boli splnené podmienky vydrZzania, nakolko navrhovatelka odvodila vznik prava vecného bremena prave
od uvedeného spbésobu nadobudnutia prava vecného bremena. V predmetnom spore uz okresny sud,
tak ako bolo vySsie konstatované, raz rozhodol a to rozsudkom sp. zn. 9C/50/2010 zo dfia 24. 04. 2012,
proti ktorému podali u€astnici konania odvolanie. Odvolaci sud uznesenim sp. zn. 13C0/295/2012 zo
dria 30. 04. 2013 odvolanim napadnuty rozsudok okresného sudu zo dna 24. 04. 2012 zrusSil a vec
vratil okresnému sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie s tym, Ze v odévodneni zruSujuceho
rozhodnutia vymedzil, im sa ma okresny sud v ramci dalSieho konania zaoberat’ a aké otazky méa
rieSit. Konkrétne krajsky sud okresnému sudu uloZil, aby vykonanym dokazovanim zistil, kde presne
je umiestnena vodovodna pripojka a jej rozvod, pretoZe z doteraz vykonaného dokazovania to nie je
bez akychkolvek pochybnosti zrejmé, priCom tato skuto€nost ma podstatny vplyv na rozhodnutie vo
veci. V uvedenej suvislosti odvolaci sud v odévodneni zruSujuceho uznesenia dalej uviedol, Zze nie
je tiez bez akychkolvek pochybnosti zrejmé, &i znalec vo vyhotovenom geometrickom plane vyznagil
vecné bremeno ,ha priznanie prava uloZenia inZinierskych sieti“ alebo vyznacil smer vodovodného
pripadne kanalizaCného potrubia, ktoré uziva navrhovatelka a vo vztahu ku ktorému Ziada urcit’ pravo
zodpovedajuce vecnému bremenu. Pokial ide o urCenie prava zodpovedajuceho vecnému bremenu
vo vztahu ku kanalizagnej pripojke a jej rozvodom, odvolaci sud v odévodneni zruSujuceho uznesenia
uviedol, Ze okresny sud v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze z vykonanych dékazov mal za to,
Ze toto pravo nebolo vykonavané od 1999 a navrh na zacatie konania bol podany dria 23. 02. 2010, teda
po marnom uplynuti premi¢acej doby, avSak z odévodnenia rozsudku okresného sudu nie je zrejmé
z akych dokazov okresny sud vychadzal, preto je rozsudok okresného sudu v tejto Casti podla nazoru
odvolacieho sudu vyjadreného v zruSujucom uzneseni nepreskumatelny.

22. Po preskumani spravnosti zaverov okresného sudu z hfadiska odvolacich namietok odporcu
1/, odvolaci sud uvadza, Ze z porovnania obsahu oddvodnenia zrusujuceho uznesenia odvolacieho
sudu v Casti usmernenia okresného sudu odvolacim sudom a obsahu oddévodnenia odvolanim
napadnutého rozsudku okresného sudu zo dna 05. 03. 2015 vyplyva, Zze odvolacia namietka odporcu
1/ o tom, Ze okresny sud sa désledne neriadil usmernenim odvolacieho sudu v zruSujucom uzneseni,
je opodstatnena. Odvolaci sud v zruSujucom uzneseni okresnému sudu uloZil, aby bez akychkolvek
pochybnosti zistil, kde konkrétne je v su€asnosti umiestnena vodovodna pripojka a jej rozvody, pretoze
toto zistenie ma podstatny vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Okresny sud v odévodneni rozhodnutia
zo diia 05. 03. 2014 sa s uvedenou otazkou vysporiadal tak, Ze zobral do Uvahy tvrdenia navrhovatelky a
odporcu 2/ na ohliadke konanej diia 03. 12. 2014, pricom v kontexte s vykonanymi dékazmi v odévodneni
svojho rozhodnutia nevysvetlil, pre¢o nie je relevantné tvrdenie odporcu 1/, Ze ,takto realizované
vodovodné pripojenie bolo realizované bez suhlasu pravneho predchodcu odporcu 1/ v roku 2004
napriek tomu, Ze otazka umiestnenia vodovodnej pripojky a jej rozvodov s akcentom na vyrieSenie
otazky, &i oproti pdvodnému stavu nedoSlo k zmene jej umiestnenia, je pre spravnost rozhodnutia vo
veci, tak ako v odévodneni zruSujuceho uznesenia uviedol odvolaci sud, podstatna. VV uvedenej suvislosti
poukazuje odvolaci sud na R 65/1972, str. 495, kde sa uvadza: , Pokial u€astnik konania tvrdi, Ze jeho
opravnenie vyplyva z vecného bremena, treba zistovat nielen to, &i toto vecné bremeno platne vzniklo,
ale aj tu skutoCnost, & medzi€asom nezaniklo“.  Rovnako opodstatnena je aj odvolacia namietka
odporcu 1/, Ze okresny sud vo vyrokovej €asti odvolanim napadnutého rozsudku nevymedzil rozsah
prava vecného bremena vo vztahu ku kanalizacnej pripojke a jej rozvodom, tak ako ho vymedzil okresny
sud vo vztahu k vodovodnej pripojke a jej rozvodom s odkazom na Geometricky plan €. 9C 50/2010-
A zo diia 28. 04. 2011 vyhotoveny N.. L. W.. Pokial ide o odvolacie namietky navrhovatelky, ktora
okresnému sudu v odvolani vytkla, Ze pochybil ked nespravne ustalil skuto€nost, Ze pravo vecného
bremena vo vztahu ku kanalizaénej pripojke a jej rozvodom nebolo vykonavané od roku 1999, priCom
z vykonanych dbdkazov podla navrhovatelky vyplyva, Ze k preruSeniu kanalizaného rozvodu v urgitej
Casti doSlo na jesen v roku 2000, ked kanaliza¢ny rozvod v urcitej Casti prerusil prave odporca 2/, ¢o
vyplyva z jeho pisomného podania zo dnia 04. 03. 2010, odvolaci sud uvadza, Ze otazka jednozna&ného
uréenia datumu, kedy prestal opravneny vykonavat pravo vecného bremena (v pévodnom rozsahu) je
podstatna z hladiska uréenia plynutia premli&acej doby, ktora je pri pravach zodpovedajucich vecnému
bremenu v zmysle ust. § 109 Obcianskeho zdkonnika 10-ro¢na a zacina plynut od okamihu, ked sa
pravo zodpovedajuce vecnému bremenu prestalo vykonavat. Z obsahu spisu vyplyva, Ze navrhovatelka
uz v priebehu konania pred sudom prvého stupfia spochybriovala pociatok plynutia premli€acej doby
v zmysle ust. § 109 Obdianskeho zakonnika vo vztahu ku kanalizanej pripojke a jej rozvodom.
Okresny sud sa vSak s uvedenou namietkou navrhovatelky - tak ako to vyplyva z obsahu odévodnenia



odvolanim napadnutého rozsudku - dostatoénym spésobom nevysporiadal, ked nezobral do Uvahy
tvrdenie navrhovatelky, Ze v roku 1999 bola kanalizaéna pripojka (konkrétne potrubie) len opravovana
a toto tvrdenie nevyhodnotil v kontexte s vykonanymi dékazmi, resp. dokazovanie v potrebnom rozsahu
v tomto smere nevykonal, o znamena Ze v otadzke pociatku plynutia premi€acej doby v zmysle ust. §
109 Obcianskeho zékonnika nedostato¢ne zistil skutkovy stav veci, v dosledku &oho su jeho pravne
zavery o premi¢ani prava zodpovedajiuceho vecnému bremenu vo vztahu ku kanalizanej pripojke a
jej rozvodom pred&asné.

24. Na zaklade uvedenych skutognosti odvolaci sud odvolanim napadnuty rozsudok okresného sudu
podla ust. § 389 ods. 1 pism. b) CSP zruSil a podla odseku 2 citovaného ustanovenia vratil vec
okresnému sudu na d'alSie konanie a nové rozhodnutie, v rdmci ktorého okresny sud v novom rozhodnuti
o veci rozhodne aj o trovach odvolacieho konania a odstrani nedostatky, na ktoré poukazal odvolaci sud
v oddvodneni tohto rozhodnutia.

25. O veci senat odvolacieho sudu rozhodol pomerov hlasov &lenov senatu 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



