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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sid odvolaci, v senate zlozenom z predsedu JUDr. Jana Burika a &lenov
senatu JUDr. Ladislava Mejstrika, JUDr. Jozefa Turzu, v pravnej veci zalobkyne: T. F., nar. XX. X.XXXX,
bydliskom XXX XX K. XXX, zastupenej spolo¢nostou Advokatska kancelaria JUDr. Peter Rybar, s.r.o.,
so sidlom Kuzmanyho 29, 040 01 Kosice, proti Zalovanému: POHOTOVOST, s.r.0., ICO: 35 807 598,
so sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava, o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, na odvolanie
Zalovaného proti uzneseniu Okresného stdu Zilina, &.k. 6Cpr/3/2016-14 zo diia 10.5.2016, takto

rozhodol:

Uznesenie okresného sudu vo vyroku, ktorym zakazal spoloénosti KINEX-KLF a.s., ICO: 36 400 181, so
sidlom Kukucginova 2346, 024 01 Kysucké Nové Mesto vykonavat zrazky zo mzdy zalobkyne v prospech
Zalovaného (vyrok I1.), zruSuje.

Vo zvySnej Casti uznesenie sudu potvrdzuje.
odovodnenie:

1) Napadnutym uznesenim sud ulozil Zalovanému povinnost' zdrzat' sa vykonu prava na zrazky zo
mzdy Zalobkyne vyplyvajuceho z Dohody o zraZzkach zo mzdy a z inych prijmov zo zmluvy o uvere ¢.
501600410 zo dfia 20.9.2012, zamestnavatelovi zalobkyne spol. KINEX-KLF a.s., ICO: 36 400 181, so
sidlom Kukuc€inova 2346, 024 01 Kysucké Nové Mesto zakazal vykonavat zrazky zo mzdy Zalobkyne v
prospech Zalovaného. Zaroven Zalobkyni uloZil povinnost do 30 dni od vykonatelnosti tohto rozhodnutia
podat na sude navrh na zacatie konania vo veci samej a Zalovanému povinnost zaplatit' Zalobkyni trovy
konania vo vySke 85,90 eur titulom nahrady trov pravneho zastupenia.

2) Mal za to, Zze dovtedy, kym sa nerozhodne o tom, &i bola predmetnd dohoda o zrazkach zo mzdy
uzavreta platne, je potrebné doCasne upravit pomery u€astnikov a zamedzit' vykonavaniu zrazok na
z&klade dohody, ktorej platnost je medzi u€astnikmi konania sporna. Nariadenie predbezného opatrenia,
ktorym sa zakéZe zamestnavatefovi Zalobkyne vykonavat zrazky zo mzdy na zaklade predmetne;j
dohody o zrazkach zo mzdy a inych prijmov, je doCasné opatrenie proti postihu majetku Zalobkyne,
bez ktorého by mohol nastat’ taZzko zvratitelny alebo nenapravitelny stav, t.j. Ze by sa na zaklade
neskdr urCenej neplatnosti dohody o zraZzkach zo mzdy poukazovali Zalovanému zo mzdy Zalobkyne
finanéné prostriedky bezddvodne, resp. vo vy$§Som rozsahu, nez zakon dovoluje, to sa vSak dozvieme
az v samotnom konani. Sud navrhu Zalobkyne na nariadenie predbezZného opatrenia v plnom rozsahu
vyhovel, pricom sa plne stotozZnil so skutkovymi a pravnymi dévodmi uvedenymi Zalobkyrou v navrhu
na nariadenie predbezného opatrenia.

3) Proti tomuto uzneseniu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany a domahal sa zmeny
napadnutého rozhodnutia tak, Ze odvolaci sud navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietne.
Namietal, Ze neboli splnené predpoklady pre nariadenie predbeZného opatrenia. Zalobkyfa nepredloZila
také dokazy a neosvedcila také skutocnosti, ktoré by opodstatriovali jej narok vo veci samej, ktora
povinnost pre fu vyplyva z ust. § 75 ods. 2 O.s.p. Co sa tyka Dohody o zrazkach zo mzdy a z
inych prijmov, tato bola uzatvorena platne podfa § 551 Ob&. z&k., okrem iného je obsiahnutd na



samostatnom dokumente a Zalobkyfia mala moznost si ju preStudovat a az nasledne na to potvrdit’ jej
prijatie vlastnoruénym podpisom. Zalobkyna nepreukazala ani existenciu hroziacej ujmy pre pripad, ze
by predbezné opatrenie nebolo nariadené. Prave opaéne, nerealizovanim dohody o zrazkach zo mzdy a
z inych prijmov by vznikla zavaznejSia ujma, nez jej realizaciou, kedZe kazda platba v prospech zmluvy
o Uvere sa pripocitava prednostne na istinu, a teda aj dohodnuté uroky sa podcitaju stéle z niz8ej sumy.

4) Vo veci sa vyjadril pravny nastupca zamestnavatela Zalobkyne, ktory uviedol, Ze Zzalobkyria ukondcila
pracovny pomer dfia 5.6.2016.

5) Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 C.s.p.) preskumal vec v rozsahu vymedzenom v podanom
odvolani (§ 379 C.s.p.) a bez nariadenia pojednavania (§ 385 C.s.p.) odvolanim napadnuté uznesenie
sudu vo vyroku, ktorym zakazal spolognosti KINEX-KLF a.s., ICO: 36 400 181, so sidlom Kukuginova
2346, 024 01 Kysucké Nové Mesto vykonavat zrazky zo mzdy Zalobkyne v prospech Zalovaného (vyrok
II.) podla ust. § 389 ods. 1 pism. d) C.s.p. zruSil. Vo zvySnej Casti napadnuté rozhodnutie ako vecne
spravne potvrdil podla ust. § 387 ods. 1 C.s.p..

6) Podfa ust. § 389 ods. 1 pism. d) C.s.p. odvolaci sud rozhodnutie zrusi, ak nejde o rozhodnutie vo veci
samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dévody neexistovali.

7) Predbezné opatrenie (neodkladné opatrenie) umozfiuje rychlo a pruzne riesit taku situaciu, ked
je potrebny okamzity zdsah sudu. Je celkom vynimoénym opatrenim a sud pri rozhodovani musi
vzdy prihliadnut’ na to, aby pripadnym vyhovenim navrhu nedo$lo k neprimeranému zasahu do prav
dotknutych oséb. Na tieto okolnosti je potrebné obzvlast prihliadat pri rozhodnutiach tykajucich sa
maloletych deti, kde sud prihliada v prvom rade na ich zaujmy, a teda musi zvazovat, &i bez takéhoto
rozhodnutia hrozi ujma prave na strane maloletych.

8) V danom pripade pristupil odvolaci sud k Ciasto€énému zrudeniu rozhodnutia, ktorym bolo nariadené
predbezné opatrenie. Zo spisu vyplyva, Ze Zalobkyfia nie je zamestnana v spol. KINEX-KLF a.s.,
ICO: 36 400 181, so sidlom Kukuginova 2346, 024 01 Kysucké Nové Mesto. Z podania spolo&nosti
KINEX BEARINGS, a.s. so sidlom 1. maja, Bytéa, ICO: 359 626 23 (ako nastupcovi po byvalom
zamestnavateflovi Zalobkyne) vyplynulo, Ze Zalobkyha uz viac nepracuje v danej spolo€nosti. Nariadené
predbezné opatrenie potom nema Ziadne nasledky, nakolko predmetny zamestnavatel uz Zalobkyrfu
nezamestnava, a teda neméze jej vykonavat zrazky zo mzdy.

9) Aj ked odvolaci sud rozhodnutie v Casti zrudil, mal dalej za nutné uznesenie v Casti, v ktorej sud
prvej indtancie uloZil Zalovanému povinnost zdrzat' sa vykonu prava na zrazky zo mzdy Zalobkyne
vyplyvajuceho z Dohody o zradZkach zo mzdy a z inych prijmov zo zmluvy o uvere &. 501600410
zo dna 20.9.2012 potvrdit, nakolko nie je vyluCené, Ze by sa Zalobkyfia mohla zamestnat’ u iného
zamestnavatela.

10) Na ucely aktualneho odvolacieho konania mal za to, Zze Zalobkyna uviedla podmienky dévodnosti
naroku, ktorému sa ma poskytnut' predbezna ochrana (§ 75 ods. 2 O.s.p.). To, €i sa Zalobkyha
opodstatnene domaha naroku vo veci samej, bude predmetom konania a dokazovania vo veci same;j.
V konani o nariadenie predbeZného opatrenia nie je priestor na vykonanie dokazovania v uvedenom
smere a nakoniec to ani nie je u¢elom konania o nariadenie predbezného opatrenia.

11) Je zrejmé, Ze v pripade Uspechu Zalobkyne v konani vo veci samej, by doSlo k zmene rozsahu - k
zmenSeniu zavazku Zalovaného zo zmluvného vztahu. V nadvaznosti na uvedené by zrazky zo mzdy a
ich poukazovanie nebolo opodstatnené realizovat. V pripade Uspechu Zzalobkyne v konani vo veci same;j
v Casti o ur€enie neplatnosti Dohody o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov by nebolo vébec mozné
zrazky zo mzdy realizovat.

12) Existenciu ujmy bezprostredne hroziacej Zalobkyni mal odvolaci sud osved&enu tym, Ze v pripade
realizovania zrazok zo mzdy nad ramec skuto&ného dlhu a ich poukazovanim na ucet Zalovaného by
doslo k bezdévodnému obohateniu Zalovaného, vydania ktorého by sa Zalobkyria musela domahat voci
Zalovanému, pricom existuje opodstatneny predpoklad, Zze by tak musela urobit’ sudnou cestou.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu odvolanie ani dovolanie nie je pripustné.



