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Rozhodnutie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Jdna Bernata a ¢lenov senatu JUDr.
Zity Matyoovej a Mgr. Adriany Némethovej, v trestnej veci obzalovaného D. Q., pre zlocin tyrania blizkej
osoba a zverenej osoby podla § 208 odsek 1 pismeno a/, odsek 2 pismeno d/ (§ 138 pismeno b/)
Trestného zakona, o odvolani okresnej prokuratorky v Komarne (dalej len ,prokurator") proti rozsudku
Okresného sudu Komarno (dalej len ,sud prvého stupna") z 12.05.2016, sp. zn. 2T/89/2015 (dalej len
»-napadnuty rozsudok"), na neverejnom zasadnuti konanom v Nitre 21. jula 2016, takto

rozhodol:

Podla § 320 odsek 1 pismeno a/ Trestného poriadku zrusSuje sa napadnuty rozsudok.

Podla § 280 odsek 2 Trestného poriadku sa trestna vec obzalovaného D. Q., narodeného XX. XX. XXXX
v B., trvale bytom B. - F. W. &islo XX/XXX, prechodne bytom B., W. &islo X/XX, pre skutok v obzalobe
okresnej prokuratorky v Komarne 07.08.20151Pv 208/15/4401-39 pravne posudeny ako zloc€in tyrania
blizkej osoba a zverenej osoby podla § 208 odsek 1 pismeno a/, odsek 2 pismeno d/ (§ 138 pismeno
b/) Trestného zékona, ktorého sa mal dopustit’ tak, ze:

od presne nezisteného dfia roku 2010 az do dha jeho zadrzania policiou 4.5.2015 v B. - ¢ast F. W.
Cislo XX, dalej v Komarne na P. ulici €islo XX/XX a napokon v Komarne na W. ulici €. X/XX v bytoch, v
ktorych byval v spolo€nej domacnosti so svojou manzelkou J. Q., nar. XX. X.XXXX a s piatimi maloletymi
detmi, svoju manzelku z dévodu neopodstatnene;j ziarlivosti pravidelne fyzicky napadal, a to spociatku
najmenej jedenkrat do mesiaca, v obdobi od konca roku 2013 najmenej jedenkrat za dva tyzdne a
v obdobi od 11. Marca 2015 uz kazdy druhy az treti den tak, Ze ju udieral dlafnami a pastami do
oblasti tvare, pri tychto utokoch sa jej vyhrazal zabitim a ponizoval ju vulgarnymi nadavkami, dria 24.
Aprila 2015 ju pred obytnym domom na W. ulici v B. udieral do chrbta, takto s fiou priSiel do bytu, kde
jej dal taku facku, ze spadla na postel a udrela sa o dreveny ram postele, v désledku ¢oho musela
vyhladat' lekarsku pomoc pre pomliazdenie hrudnika a dfia 1. L. XXX ju v skorych rannych hodinach
zamkol v byte na W. ulici Cislo X/XX v B. a zobral jej z periazenky peniaze, ktoré od nej ziadal aj
v Case okolo XX.XX hod. a ked poSkodena toto odmietla, zacal vyhadzovat zo skrifi veci, rozstrihal
karty zdravotného poistenia, platobné karty a chcel rozrezat’ aj obgiansky preukaz a vodi¢sky preukaz
poskodenej a ked' sa do bytu vratil okolo 22.00 hod., udieral ju pastou do nosa, ust a hlavy, vulgarne
jej nadaval, vyhrazal sa jej popalenim tvare, rozzeravil mriezku na plynovom sporaku, ktoru sa jej snazil
prilozit k tvari, Gomu sa poSkodena branila tak, Ze mu slovne vyjadrovala lasku a presvied¢ala ho, ze ho
s nikym nepodviedla, pricom tymto svojim konanim jej spdsoboval psychické a fyzické utrpenie a vzbudil
v poskodenej dévodnu obavu a jej zivot a zdravie,

postupuje Okresnému uradu, odboru vSeobecnej vniutornej spravy Komarno, ktory by tento

zazalovany skutok mal prejednat ako priestupok proti ob&ianskemu spoluzitiu podla § 49 odsek 1
pismeno d/ zakona ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov.

odovodnenie:



Sud prvého stupfia konajuci v senate napadnutym rozsudkom podla § 285 pismeno a/ Trestného
poriadku obZalovaného D. Q. (dalej len ,obZalovany“) oslobodil spod obZaloby okresného prokuratora
20 07.08.2015 sp. zn. 1Pv 208/15/4401-39 pre skutok v nej pravne posudeny ako zlo€in tyrania blizkej
osoba a zverenej osoby podla § 208 odsek 1 pismeno a/, odsek 2 pismeno d/ (§ 138 pismeno b/)
Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit' na tom skutkovom zaklade, ze:

od presne nezisteného dria roku 2010 aZ do dfa jeho zadrzania policiou 4.5.2015 v B. - ¢ast F. W. &islo
XX, dalej v B. na P. ulici &islo XX/XX a napokon v B. na W. ulici €. X/XX v bytoch, v ktorych byval v
spolo¢nej doméacnosti so svojou manzelkou J. Q., nar. XX.X.XXXX a s piatimi maloletymi detmi, svoju
manzelku z dévodu neopodstatnenej Ziarlivosti pravidelne fyzicky napadal, a to spociatku najmene;j
jedenkrat do mesiaca, v obdobi od konca roku 2013 najmenej jedenkrat za dva tyZzdne a v obdobi od
11. Marca 2015 uz kazdy druhy az treti den tak, Ze ju udieral dlafiami a pastami do oblasti tvare, pri
tychto Utokoch sa jej vyhrazal zabitim a poniZoval ju vulgarnymi nadavkami, dfa 24. Aprila 2015 ju pred
obytnym domom na W. ulici v B. udieral do chrbta, takto s fou priiel do bytu, kde jej dal taku facku,
Ze spadla na postel a udrela sa o dreveny rdm postele, v désledku ¢oho musela vyhladat’ lekarsku
pomoc pre pomliazdenie hrudnika a dfia 1. Maja 215 ju v skorych rannych hodinach zamkol v byte na
W. ulici Cislo X/XX v B. a zobral jej z pefiazenky peniaze, ktoré od nej Ziadal aj v Case okolo 18.00
hod. a ked posSkodena toto odmietla, zaal vyhadzovat' zo skrifi veci, rozstrihal karty zdravotného
poistenia, platobné karty a chcel rozrezat' aj ob&iansky preukaz a vodi¢sky preukaz poSkodenej a ked
sa do bytu vratil okolo 22.00 hod., udieral ju pastou do nosa, Ust a hlavy, vulgarne jej nadaval, vyhrazal
sa jej popalenim tvare, rozZeravil mriezku na plynovom spordku, ktoru sa jej snazil prilozit k tvari,
¢omu sa poSkodena branila tak, Ze mu slovne vyjadrovala lasku a presvied&ala ho, Zze ho s nikym
nepodviedla, pricom tymto svojim konanim jej spOsoboval psychické a fyzické utrpenie a vzbudil v
poskodenej dovodnu obavu a jej Zivot a zdravie,

pretoZe nebolo dokézané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obZalovany stihany.

Napadnuty rozsudok bol obzalovanému, jeho obhajcovi a okresnému prokuratorovi oznameny
vyhlasenim na hlavhom pojednavani sidu prvého stupfia uskuto€nenom 12.05.2016 v ich pritomnosti
ihned po ktorom oznameni, teda v€as, podal okresny prokurator odvolanie smerujuce proti
oslobodzujucemu vyroku o vine napadnutého rozsudku a tiez proti konaniu, ktoré napadnutému
rozsudku predchadzalo (teda v neprospech obzalovaného).

Okresny prokurator takto riadne a v€as proti napadnutému rozsudku v neprospech obZalovanému
podané odvolanie odévodnil pisomnym podanim doru¢enym sudu prvého stupnia 17.06.2016 tvrdenim,
Ze sud prvého stupifa v prejednavanej veci vykonané dékazy vyhodnotil spésobom odporujucim jednej
zo zakladnych zasad trestného konania obsiahnutej v ustanoveni § 2 odsek 12 Trestného poriadku,
podla ktorého organy ¢&inné v trestnom konani a sud hodnotia dékazy ziskané zakonnym spésobom
podla svojho vnutorného presvedcenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu,
jednotlivo i v ich suhrne a nezdvisle od toho, &i ich obstaral sud, organy ¢inné v trestnom konani
alebo niektora zo stran. PoruSenie tejto zasady trestného konania ma tiez za nasledok, Ze napadnuty
rozsudok nema nalezitosti pozadované ustanovenim § 168 odsek 1 Trestného poriadku, podfa ktorého
ak rozsudok obsahuje odévodnenie, sud v fiom stru€ne uvedie, ktoré skutonosti vzal za dokazané, o
ktoré dbkazy svoje skutkové zistenia opiera a akymi Uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych
dékazov, najmu ak si navzgjom odporuju. Z oddévodnenia musi byt zrejmé, ako sa sud vyrovnal s
obhajobou, pre€o nevyhovel navrhom na vykonanie dalSich dokazov a akymi pravnymi Uvahami sa
spravoval, ked posudzoval dokazané skuto¢nosti podla prislusnych ustanoveni zakona v otazke viny a
trestu. Ak rozsudok obsahuje dalSie vyroky, treba odévodnit’ aj tieto vyroky.

Okresny prokurator tvrdil, Ze zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 Trestného zakona
patri do kategérie trestnym C&inov tzv. domaceho nasilia, ku ktorému dochadza vo vnutri osobného
vztahu, najCastejSie medzi muzom a Zenou. Podla dostupnej a uz pomerne rozsiahlej odbornej literatury
je 8pecifické tym, Ze sa odohrdva na miestach, kam nedosahuje verejna kontrola, teda v intimite
domacnosti, v ktorej pachatel a obet Ziju. KIu€ovu rolu zohrava osobnost pachatela, priCom spravanie sa
obete je z hladiska iniciacie nasilia druhorada. Pre pachatela domaceho nasilia je charakteristicky dvojity
vzorec spravania - navonok pristupuje ku svojej partnerke nezne a pozorne, v sukromi vSak k nej byva
bezohladny a nasilnicky. Agresivne chovanie medzi partnermi je obvykle z velkej Easti nau¢ené v detstve
a v mladosti ako spbsob rieSenia konfliktov a problémov. Pre nasilnika byva typicka jasna predstava o



delbe roli medzi muzom a Zenou, ako aj bagatelizovanie, popieranie, pripadne zdévodfiovanie svojho
nasilnickeho spravania. Obete nasilia v pripade ozndmenia pachatela ¢asto zmenia svoje pévodné
usveddujuce vypovede z dévodu vycitiek svedomia alebo prijatia varianty, Ze sami su si na vine, Ze
sa k nim muz sprava nasilne. Limitujuca je v tomto smere aj materidlna prepojenost’ na pachatela a
strach zo zhorSenia finan&nej situacie, nezvladnutia starostlivosti o deti a pod. Okolie ¢asto povazuje
domace nasilie za sukromnu zalezitost' dotknutych oséb. Nésilie vSak nie je mozné nijakym spésobom
ospravedlfiovat, a to aj z dévodu, Ze jeho svedkami su €asto deti. ktoré nim mozu byt traumatizované
a poznamenané na cely Zivot.

Okresny prokurator tiez dévodil, Ze obZaloba v prejednavanej veci sa opierala o trestné oznamenie
a vypoved J. Q. v procesnom postaveni poSkodenej (dalej len ,poSkodena“) zo 04.05.2015. Tieto
vypovede sa v rozhodujucej Easti tykali obdobia spoluZitia s obzalovanym po 11.03.2015, kedy sa vratili
z Nemecka a zacali byvat na W. ulici v B.. K dalSiemu obdobiu sa vypovede vztahovalilen v tom zmysle,
Ze fyzické utoky zo strany obZalovaného boli pritomné od zaliatku spoluZzitia a postupne naberali na
intenzite, priCom k tymto dochadzalo bez nejakého zjavného dbvodu, resp. vypovede poskodenej sa
tykali informacii, Ze obzalovany ju obmedzoval v jej kontaktoch s jej rodinou. PoSkodena uviedla, Ze
o tejto situacii zvykla hovorit rodi€om, resp. sestre obzalovaného L. Q., dalej Ze po jednom z utokov,
ktory sa stal 24.04.2015 vyhladala aj lekarsku pomoc, resp. ze 02.05. 2015 sa pokusila zavolat’ policiu,
tam jej v8ak pomoc bola odmietnuta. Tato €ast’ vypovedi poSkodenej koreSponduje s vypovedou jej
matky svedkyne J. L., ktora uviedla, Ze s dcérou sa stretavala zriedka, pretoZe obZalovany jej styk s
rodinou zakazoval a Ze od pociatku ich spoluzitia ako matka vedela, Ze s jej dcérou fiou zaobchadza
zle vratane toho, Ze ju bije. Ak tato svedkyna potvrdila tri pripady, kedy videla na poSkodenej stopy po
zraneniach, neznamena to, Ze obzalovany zbil poSkodenu za obdobie piatich rokov len trikrat, ale len
to, Ze pri obmedzenych kontaktoch poskodenej s jej rodinou mala jej matka moznost' urobit' si obraz o
ich spoluziti len na zaklade pomerne malého poctu stretnuti. Sestra obzalovaného v pripravnom konani
vyuzila svoje pravo nevypovedat. Lekarska sprava o zraneniach poskodenej z 24.04.2015 potvrdzuje
pravdivost jej vypovede a v tomto smere nemal ani obvineny ini moznost, len pripustit, Ze poSkodenu
udrel. O situacii, v ktorej sa tak stalo, na hlavhom pojednavani uskutoénenom 26.11.2015 povedal, Ze
€] strelil facku®, pretoZe ona na neho utocila, priom poSkodena po nej spadla a udrela sa. Z prepisu
nahravky policie o telefonickom oznameni poskodenej z 02.05.2015 a z jeho prekladu je zrejmé, Ze
mala snahu o privolanie pomoci, bola vSak odbita, aby sama priSla do budovy policie nachadzajice;j
sa vedla budovy sudu prvého stupfa. K zmene vypovede poskodenej doslo 02.06.2015, priCom v tom
Case - ako sama uviedla vo vypovedi z 22.06.2015, ale aj na hlavhom pojednavani uskutoénenom
26.11.2015 - uz bola v kontakte s obZalovanym, ktorého prvy list z Ustavu na vykon vazby dostala par dni
po jeho umiestneni v tomto zariadeni. Dcéra poSkodenej S. L. pri vysluchu 22.06.2015 potvrdila, Zze uz v
obdobi pred tymto ukonom boli spolu s matkou a s dalSou sestrou na navsteve obzalovaného vo vaznici.
Je preto zrejmé, Ze kontakt poSkodenej s obzalovanym mal priamy dopad na zmenu jej vypovede v
tom smere, Ze to bola ona, ktora sa spravala k obzalovanému tak, ako o tom vypovedala pri skor§om
vysluchu sp6sobom, Ze on sa tak spraval k nej. Ak by tomu totiZ v skuto€nosti bolo tak, Ze dochadzalo
zo strany poskodenej k hadkam, pri ktorych ona kri¢ala na obzalovaného zo Ziarlivosti a fyzicky na neho
utocila, vyvstava otazka, z akého dévodu ani tuto skuto&nost’ svedkovia - susedia nepotvrdili, ked podla
odbvodnenia napadnutého rozsudku je toto ,subjektivne vyluCené*.

V hore uvedenej suvislosti okresny prokurator vyjadril presvedCenie, Ze svedkovia - susedia
obzalovaného a poSkodenej na P. ulici v B. (V. U., Y. W. a L. Q.) vypovedali pod vplyvom poskodenej,
pricom ide o osoby, ktorych vypoved mbze byt ovplyvnena ich vekom a zdravotnym stavom (svedkyria V.
U. vo svojej vypovedi uviedla, Ze ma problémy s paméatou), resp. ktoré (ako svedok Y. W.) boli susedmi
rodiny Q. len po velmi kratku dobu (Styri mesiace podla svedka W. v roku 2012, podla spravy spravkyne
obytného domu na P. ulici €islo XX v Komarne S. U. na €. |. 442 spisu v roku 2014). Svedkyria L. Q. nebola
priamou susedkou manzelov Q. (byvala podfa vlastného vyjadrenia pod nimi, preto spravu spravkyne
obytného domu na P. ulici v B. S. U. z 20.04.2016 na &. |. 442 spisu povazuje okresny prokurator
za zavadzajucu) a na hlavnhom pojednavani uskuto€nenom 11.02.2016 vypovedala preto, lebo udajne
nahodne stretla poSkodenu a ked jej tato povedala, Ze ide na sud, iSla s fiou zo ,zvedavosti“, €o sa
bude diat. Z rovnakych dévodov povaZuje za nevierohodné vypovede dalSich ,nahodnych“ svedkov a
to J. D. (na hlavnom pojednavani uskuto€nenom 11.02.2016), brata poSkodenej V. L. a svedka N. N. (na
hlavnhom pojednavani uskuto€nenom 14.4.2016), ktori navySe uvadzali také udaje (napriklad aj o dobe,
po ktort Q. Zili na P. ulici €islo XX v B.), ktoré nemaju oporu v Ziadnych inych dékazoch. Napokon ani
sam obzalovany az do momentu, ked o tom prvykrat hovorila poSkodena (a to na hlavnhom pojednavani



uskuto€nenom 26.11.2015), neuvadzal mena tychto oséb ako svedkov, ktori by mu mohli dosvedZit,
ako Zili s poskodenou ako manzelia v ¢ase, ked byvali na P. ulici v B.. Vypovede svedkyn - susediek
manzelov Q. na W. ulici v B. (€.I. 114 az 123 spisu) okresny prokurator hodnotil ako také, ktorymi sa
snazili diStancovat’ sa od celej zaleZitosti, resp. nevierohodné z dévodu, Ze su v rozpore aj s vypovedou
obzalovaného, ked on sam hovoril o hadkach, kriku a hluénom spravani sa poskodenej v dobe, ked
byvali v byte v susedstve svedkyn.

Pokial ide o posudky znalkyne Mgr. Karoly Majlingovej, dal okresny prokurator do pozornosti hodnotenie
osobnosti obZalovaného ako egocentrovanej, s plytkym emo&nym prezivanim, zvy8enou senzitivitou a
obavami zo zlyhania, ktoré mdZu u neho viest v konfliktnej situécii k afektivnej reakcii a k neprimeranému
seba presadzovaniu takym spdsobom, aky si osvojil v prostredi, v ktorom vyrastal a ktoré moze byt
uzSou komunitou akceptované, hoci je spolocensky Skodlivé, pretoze spocliva v akceptovani urcitej
miery fyzického nasilia pri riedeni konfliktov. Opodstatnenosti tohto stanoviska znalkyne nasvedZuje
aj skutoCnost, Ze obZalovany bol v minulosti odsudeny pre nasilny trestny &in (ktorého spachanie
takisto poCas trestného stihania popieral), resp. aj skutoénost, Ze agresivne prejavy mal aj v jednom
z0 svojich mnohych zamestnani, €o bolo dbvodom pre okamzité skoncenie pracovného pomeru s nim
(€.I. 176 spisu). Vo vztahu k posudku vypracovanému o poSkodenej okresny prokurator poukazal na
to, Ze znalkyfa v jeho zavere v bode 1/ skon$tatovala, Ze ,konanie manzela voci poSkodenej viedlo k
zvy8enej Unave, k zvySeniu frustracie a tym aj intrapsychickej tenzie, aj ked ako len jeden z viacerych
faktorov, ktoré spolupésobili pri vzniku tohto stavu (strana 19 posudku na €. I. 40 az 61 spisu). Na
hlavhom pojednavani uskutoénenom 26.11.2015 (strana 5 zapisnice) znalkyha uviedla, Ze poSkodena
ma problém zapaméatat’ si priestorové prvky, teda predmety, ¢o kedy a kde bolo, na udalosti sa tento
jej problém nevztahuje. Znalkyna tiez uviedla, Ze poSkodena zjavne popisuje udalosti, ktoré sa mohli
stat, len ich rozdielne interpretuje, vZdy v zavislosti od toho, ¢o chce dosiahnut’ svojou vypovedou, v
ktorej suvislosti okresny prokurator odporucil prehratie zvukového zaznamu o vypovedi znalkyne, ktore;j
vyjadrenia v zapisnici z hlavného pojedndvania uskuto¢nenom 26.11.2015 su zaznamenané zmatocne
a nepresne.

Zhrnuc vyssie uvedené argumenty mal okresny prokurator za to, Ze vina obZalovaného je dostato¢ne
preukdzana pévodnou usveddujucou vypovedou posSkodenej zo 04.05.2016 a jej trestnym oznamenim,
ktoré su podopreté vypovedou jej matky J. L., lekarskou spravou o jej zraneni z 24.04.2015, prepisom
jej telefonického oznamenia na policiu, zavermi znaleckého posudku vypracovaného o osobnostnom
nastaveni obZalovaného, ako aj faktom, Ze kvéli svojmu agresivnemu spravaniu mal uz problémy aj v
minulosti, a to aj vtom zmysle, Ze bol pre taky in potrestany sudom. V nadvéznosti na takéto hodnotenie
dbkazov este raz zdbéraznil, Ze zloCin tyrania blizkej osoby a zverenej osoby, ktory je hromadnym
trestnym ¢inom, ma svoje Specifika v tom, Ze k naplneniu zakonnych znakov skutkovej podstaty § 208
Trestného zakona dochadza viacerymi Utokmi objektivne i subjektivne navzgjom suvisiacimi, priom
nie je mozné oCakavat od poSkodenej osoby, aby o skutku vypovedala do takej miery detailne, ako
tomu byva pri inych trestnych &inoch napriklad proti Zivotu a zdraviu, slobode a ludskej ddstojnosti
spachanych, kde predmetom dokazovania je jeden, pripadne vyznamne menSsi poc¢et utokov, nez ktoré
su potrebné pre pravnu kvalifikaciu pouZzita v teraz posudzovanej veci.

Zo vsetkych tychto dévodov okresny prokurator navrhol, aby Krajsky sud v Nitra (dalej len ,odvolaci
sud“) napadnuty rozsudok podla § 321 odsek 1 pismeno b/, pismeno ¢/, pismeno d/ Trestného poriadku
zrusil a vec podla § 322 odsek 1 Trestného poriadku vratil sudu prvého stupria.

Odvolaci sud, ktorému bola prejednavana vec sudom prvého stupnia predloZzena na rozhodnutie o
odvolani okresného prokuratora 13.07.2016, vo veci v sulade s ustanovenim § 326 odsek 1 pismeno a/,
pismeno b/ Trestného poriadku rozhodol na neverejnom zasadnuti, pretoze tam ustanovené zédkonné
podmienky boli splnené, lebo odvolaci sud na podklade odvolania prokuratora vo veci rozhodol podla
§ 320 odsek 1 pismeno a/ Trestného poriadku.

Podla § 317 odsek 1 Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 odsek 1
alebo nezrusi rozsudok podla § 316 odsek 3 Trestného poriadku, preskuma zakonnost a odévodnenost
napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu
konania, ktoré im predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by
odbvodriovali podanie dovolania podla § 371 odsek 1 Trestného poriadku.



V ramci prieskumnej povinnosti vyplyvajucej z citovaného ustanovenia Trestného poriadku, odvolaci
sud na podklade odvolania okresného prokuratora podaného v neprospech obzalovaného preskiumal
oslobodzujuci vyrok o vine napadnutého rozsudku ako aj spravnost postupu konania sudu prvého
stupfia, ktoré tomuto vyroku napadnutému rozsudku predchadzalo a to aj z hladiska pripadnych,
odvolanim okresného prokuratora nevytykanych chyb, ktoré by mohli odévodnit podanie dovolania z
niektorého, v ustanoveni § 371 odsek 1 Trestného poriadku uvedeného dévodu.

Plnenim z ustanovenia § 317 odsek 1 Trestného poriadku mu vyplyvajicej prieskumnej povinnosti
odvolaci sud zistil, Ze uz organmi €innymi v trestnom konani bol v prejedndvanej veci v sulade so
zasadou trestného konania uvedenou v ustanoveni § 2 odsek 10 Trestného poriadku zadovazeny
dostatok v tej dobe znamych dékazov, spdsobilych na objasnenie skutkovych ale aj ostatnych otazok
uvedenych v ustanoveni § 119 odsek 1 pismeno a/ az d/ Trestného poriadku (teda aj a predovietkym,
Ci sa stal zazalovany skutok, & ma znaky trestného &inu, kto ho spachal a z akych pohnutok, aka je
zavaznost Cinu, vratane pri¢in a podmienok jeho spachania a osobné pomery pachatela v rozsahu
potrebnom na urenie druhu a vymery trestu), ktoré sud prvého stupfia potreboval pre svoje rozhodnutie
(§ 321 odsek 1 pismeno c/ Trestného poriadku).

V hore naznadenej suvislosti, zvlast vSak s poukazom na odvolaci navrh okresného prokuratora zrusit
napadnuty rozsudok aj z dévodu uvedeného v ustanoveni § 321 odsek 1 pismeno c/ Trestného poriadku
neméze odvolaci sud tohto odvolatela neupozornit, Ze v ramci postupu sudu prvého stupfia podla §
272 odsek 2 Trestného poriadku na hlavhom pojednavani uskutoénenom 12.05.2016 ani on ako strana
konania nemal Ziadne navrhy na doplnenie dokazovania, ba dokonca ani v pisomnom odévodneni
proti napadnutému rozsudku podaného odvolania sudu prvého stupria v konani napadnutému rozsudku
predchadzajucom nevykonanie Ziadnych konkrétnych dokazov nevytkol.

Plnenim svojej prieskumnej povinnosti odvolaci sud tiez zistil, Ze sud prvého stupfia pri vykonani
dbkazov na hlavnhom pojednavani postupoval podla prisluSnych ustanoveni Trestného poriadku
upravujucich spésob vykonania dbkazov, priCom sa nedopustil takych podstatnych, oslobodzujucemu
vyroku o vine napadnutého rozsudku predchadzajacich chyb, ktoré by boli porusenim ustanoveni
zabezpecujucich objasnenie veci alebo pravo obhajoby (§ 321 odsek 1 pismeno a/ Trestného poriadku).

Z dbvodov vysSie uvedenych sud prvého stupfia v prejednavanej veci mohol zistit' skutkovy stav, o
ktorom by neboli dbvodné pochybnosti a to v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie predovSetkym o
vine obzalovaného, av3ak iba za predpokladu, Zze by stu€asne pri hodnoteni vSetkych, v prejednavanej
veci vykonanych, zdkonnym spdsobom ziskanych dbkazov, dsledne postupoval aj podla dalSej zasady
trestného konania uvedenej v ustanoveni § 2 odsek 12 Trestného poriadku, teda tieto hodnotil sice
podla svojho vnutorného presved&enia, avSak zaloZzeného na starostlivom uvazeni vietkych okolnosti
pripadu, jednotlivo a su€asne v ich suhrne a napokon aj podla zasad logického myslenia a uvazovania,
v rozpore s ktorymi sa odvolaciemu sudu javi oslobodenie obZalovaného napadnutym rozsudkom spod
obzaloby v prejednavanej veci podla § 285 pismeno a/ Trestného poriadku, teda preto, Ze nebolo
dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obZalovany stihany.

V hore naznacgenej suvislosti a s prihliadnutim na skutoénosti, okolnosti a pravne uvahy okresného
prokuratora obsiahnuté v pisomnom odévodnenim nim proti napadnutému rozsudku podaného
odvolania povaZuje odvolaci sud za potrebné predovsetkym uviest, Ze skutkové zistenia sudu prvého
stupfia a jeho pravny zaver o tom, Ze v prejednavanej veci zaZalovany skutok sa nestal za okolnosti iba
vo svojom suhrne (teda hromadnosti) zakladajucich jeho trestnost ako zlo€inu tyrania blizkej osoby a
zverenej osoby podla § 208 odsek 1 pismeno a/, odsek 2 pismeno d/ Trestného zakona (ako bol pravne
posudeny v obZalobnom navrhu okresného prokuratora), ale ani za okolnosti (predovsetkym pokial ide
o poruchu zdravia poSkodenej nemajucu podfa § 123 odsek 2 Trestného zakona povahu ani ubliZenia
na zdravi) zakladajucich jeho trestnost ako niektorého iného trestného €inu, skutkova podstata ktorého
je uvedena v osobitnej Casti Trestného zakona, su na strane jednej spravne, pretoze su opodstatnené
vysledkami v prejednavanej veci vykonaného dokazovania a nésledne aj zakonu zodpovedajuce, v
ktorej suvislosti odvolaci sud poukazuje na inak sice stru¢né, avSak vecne spravne a uplné skutkové
zistenia ale aj pravne Uvahy sudu prvého stupfia obsiahnuté v odévodneni napadnutého rozsudku, ktoré
povazuje za potrebné iba spresnit a doplnit’ a to v tom smere, Ze:



- na vypoved svedkyne - poSkodenej uskutoénenu 04.05.2015 v ase od 17.30 do 18.35 hodiny nebolo
mozné prihliadnut, pretoze sice ide o dékaz vykonany po vzneseni obvinenia obzalovanému, ktory v3ak
v tej dobe eSte nemal obhajcu a v ten isty defi bol tieZz v €ase 14.15 do 16.10 hodiny vySetrovatefom
vypocluty a pou€eny aj o svojom prave podfa § 213 odsek 1 Trestného poriadku, avSak zo zapisnice o
tomto jeho vysluchu (ale ani z obsahu vySetrovacieho spisu) nemozno zistit, Ze by bol vySetrovatefom
jednak upovedomeny o tom, Ze kratko po skon&eni jeho vysluchu zamysla vypoc€ut’ poskodenu, jednak
¢i mu poloZzena otazka, ¢i sa tohto jej vysluchu (pripadne vysluchu svedka S. L., ktorého vySetrovatel
vypocul tieZ v ten isty dert v €ase od 18.35 do 19.10 hodiny) chce zu€astnit’ a klast tejto svedkyni otazky
a teda néasledne ani rozhodnutie, ¢i mu vySetrovatel vykon tychto jeho prav umoznil (a ak nie z akych
dovodov). Podla nazoru odvolacieho sudu totiz nestadi obvineného o jeho prave podla § 213 odsek
1 Trestného poriadku pri jeho prvom vysluchu poucit (aj to formalne, teda iba tym, ze sa mu predlozi
na podpis tuto a dalSie pravne normy obsahujuce tlagivo), ale je nevyhnutné mu jeho obsah vysvetlit a
zvlast na jeho uplatnenie vytvorit’ potrebné podmienky a predpoklady, teda predovsetkym ho informovat
o Case a mieste vykonania vySetrovacich ukonov, o U€ast na ktorych by mohol poziadat;

- v suvislosti s realnym vykonom prav obZalovaného, ale predovSetkym jeho obhajcu, vo vySetrovani
vyplyvajucich z ustanoveni § 213 odsek 1, odsek 2, odsek 3 a odsek 4 Trestného poriadku nemdze
odvolaci sud neupozornit, ze opatrenim sudcu pre pripravné konanie sudu prvého stupfia bola
obZalovanému podla § 40 odsek 1 Trestného poriadku ustanovend obhajkyna JUDr. Livia Knhazikova uz
05.05.2015, teda v defi vzniku povinnej obhajoby podla § 37 odsek 1 pismeno a/ Trestného poriadku, toto
opatrenie v3ak bolo vy3etrovatelovi dorucené az 04.06.2015, teda po tridsiatich dfioch od jeho vydania;

- zapisnica o tresthom oznameni poskodenou podanom ustne 04.05.2015 v €ase od 10.10 do
12.30 hodiny sice bola spisana podlfa § 62 odsek 2 Trestného poriadku a z hladiska poZiadaviek
na vy$3ie uvedenud hromadnost’ fyzickych utokov obvineného voCi poSkodenej sa aj podla nazoru
odvolacieho sudu javi dostatone preukazna, tohto ukonu vySetrovatefa sa v3ak obZalovany tiez
nemohol zu&astnit a rovnako z objektivnych dévodov sa ho nemohla zu€astnit (a trestné oznamenie
podavajucej poSkodenej klast otdzky) ani az 05.05.2015 mu ustanovend obhajkyria. Navyse je aj tento
obzalovaného nepochybne zo spachania v prejednavanej veci zaZalovaného skutku usved&ujuci a
sudom prvého stupria na hlavnhom pojednavani vykonany dbékaz (§ 119 odsek 2 Trestného poriadku)
potrebné z hladiska vierohodnosti tvrdeni poskodenej hodnotit’ s prihliadnutim na zavery znaleckého
posudku podaného po jej psychologickom vysetreni znalkyfiou Mgr. Karolou Majlingovou, zvIast pokiaf
ide o zistené ovplyvnenie Specifickej vierohodnosti jej vypovedi (spdsobené zvysenou subjektivitou,
tendenciou skryvat skutoénosti, ktoré by mohli negativne ovplyvnit mienku okolia o nej a senzitivhou
vztahovacnostou) a tendenciu skreslovat realitu (motivom ktorej je snaha dosiahnut uspokojenie svojich
potrieb €o najrychlejsie, a z jej pohladu ¢o najjednoduchsie, s presunom zodpovednosti na iné osoby)
a to nielen v neprospech obzalovaného (ako to v pisomnom oddvodneni proti napadnutému rozsudku
podaného odvolania ucinil okresny prokurator), ale aj (zvlast s ohfadom na dalej uvedené pravidlo ,in
dubio pro reo - v pochybnostiach v prospech obvineného) v jeho prospech;

- ostatné, v prejednavanej veci sudom prvého stupfia vykonané dékazy (a to bez ohladu na to, &i
boli obstarané v pripravhom konani jeho organmi alebo az po podani obZaloby obZalovanym a
poskodenou, ktori ako strany konania maju na to podfa § 2 odsek 10 veta tretia Trestného poriadku tiez
nepochybné pravo), vratane (a zvlast) tych, ktoré maju obZalovaného zo spachania v prejednavane;j
veci zazalovaného skutku usved€ovat, su pokial ide o majuce ho tvorit konkrétne Ciastkové utoky bud
nedostato&ne konkrétne (vypoved maloletej S. L.) alebo (a su€asne) aj nepriame (svedkoviaS.L.a J.L.),
pretoze reprodukuju informacie poskytnuté im poSkodenou (a to so vSetkymi s vySSie uvedenych hladisk
hodnotenia vierohodnosti jej vypovedi suvisiacimi désledkami), navySe aj podla nazoru odvolacieho
sudu vo svojom suhrne netvoria taku logicku, ni¢im neporuSovanu a uzavretu sustavu, z ktorej by bolo
mozné vyvodit len jediny zaver, Ze s vynimkou dalej uvedenou sa aj dalSie, teda v3etky ostatné Ciastkové
utoky uvedené v obzalobnom navrhu okresného prokuratora obsiahnutom skutku stali, resp. vylugit, Ze
sa nestali a to bud vobec, alebo hoci len niektoré z nich (a ktore).

Aj z dévodov vySSie uvedenych podla nazoru odvolacieho sudu sud prvého stupnia tie v prejednavanej
veci vykonané dbkazy, ktoré boli ziskané zdkonnym spdsobom (vratane ich obstarania v sulade s
ustanoveniami § 231 odsek 1 Trestného poriadku), s jedinou vynimkou dalej uvedenou vyhodnotil nielen
podla zasady trestného konania obsiahnutej v § 2 odsek 12 Trestného poriadku (teda jednotlivo ale aj v
ich suhrne a bez ohladu, €i ich obstarali organy ¢inné v trestnom konani alebo niektora zo stran a podla



svojho vnutorného presvedcenia zaloZeného na starostlivom uvazZeni vietkych okolnosti pripadu), ale aj
postupom zodpovedajucim zasadam logického myslenia a uvazovania zjavne opodstatnene reSpektujuc
aj dalSiu zasadu trestného konania uvedenu v ustanoveni § 2 odsek 4 Trestného poriadku, ktorou je
prezumpcia neviny (nedokazana vina ma rovnaky dosledok a vyznam ako dokazana nevina, priom
obvineny nie je povinny svoju nevinu dokazovat) a z nej vyplyvajuce pravidla pri dokazovani, ktorymi su
jednak pravidlo ,in dubio pro reo - v pochybnostiach v prospech obvineného* (podfa ktorého ak zostanu
doévodné pochybnosti o skutkovej otazke, ktoré nemozno odstranit vykonanim dalSich dostupnych
dbékazov, treba rozhodnut v prospech obvineného), jednak pravidlo, Ze obvinenému musi byt vina
preukazana (podfa ktorého obvineny nie je povinny dokazovat Ziadnu skuto¢nost, a to ani skuto&nost
svedciacu v jeho prospech, teda ak niektoru okolnost' nepoprie, nemozno z toho vyvodzovat zaver,
Ze tato okolnost zodpoveda skuto€nosti; rovnako ak obvineny k svojmu tvrdeniu nepredlozZi dékazy,
nemozno z toho vyvodit zaver, Ze také tvrdenie je nepravdivé, priCom odsudzujici rozsudok méze byt
pritom vydany len v pripade, ak nie su Zziadne dévodné pochybnosti o vine obvineného).

Jedinou vynimkou z inak spravneho, vyssie uvedenym zasadam a pravidlam zodpovedajuceho
hodnotenia v prejednavanej veci vykonanych dékazov sudom prvého stupfia je v zaZzalovanom skutku
obsiahnutom v obZalobnom navrhu okresného prokuratora tieZz sa nachadzajuce skutkoveé zistenie, Ze
obZalovany 24.04.2015 v byte nachadzajucom sa v obytnom dome na W. ulici v Komarne dal podkodenej
taku facku, Ze spadla na postel a udrela sa o dreveny ram postele, v désledku ¢oho musela vyhladat
lekarsku pomoc, ktoré bolo (a je) mozné a potrebné povazovat za zistené a preukazané (a to bez
akychkolvek, tob6z dévodnych pochybnosti, pretoze sa k tomu konaniu obZalovany priznal, a to nielen v
pripravnom konani pri vysluchu pred vySetrovatelom a sudcom pre pripravné konanie, ale aj na hlavhom
pojednavani uskutoénenom 26.11.2015, a su€asne je jeho nasledok objektivne doloZeny aj listinnym
dbkazom - lekarskou spravou vystavenou 24.04.2015 o oSetreni zraneni, ktoré poSkodena mala utrpiet
- €.I. 131), ktoré konanie obzalovaného je nepochybne protipravne a umyselne zavinené (vo forme
priameho umyslu podla § 15 pismeno a/ Trestného zakona) a ktory Ciastkovy Utok na strane jedne;j
vzhlfadom na nepreukazanie bez dévodnych pochybnosti nasledku na zdravi poSkodenej majuceho
povahu ublizenia na zdravi podla § 123 odsek 2 Trestného zakona po objektivnej stranke nenapifia
zdkonné znaky skutkovej podstaty precinu ubliZzenia na zdravi podla § 156 odsek 1, odsek 2 pismeno
a/ (§ 139 odsek 1 pismeno c/ a § 127 odsek 4 Trestného zakona, na strane druhej by mal iny (spravny)
organ prejednat ako priestupok proti ob&ianskemu spolunazivaniu podla § 49 odsek 1 pismeno d/
zakona Cislo 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich pravnych predpisov (dalej len ,Zakon o
priestupkoch®), zodpovednost’ obZalovaného za ktory podla jeho ustanovenia § 20 doposial nezanikla.

Podla § 280 odsek 2 Trestného poriadku sud postupi vec inému organu, ak zisti, Ze nejde o trestny &in,
ale zalovany skutok by mal iny organ prejednat ako priestupok, sluzobné previnenie alebo disciplinarne
previnenie, o ktorych je tento organ prislusny rozhodovat.

Podla § 320 odsek 1 pismeno a/ Trestného poriadku odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusi a vec
postupi, ak mal tak urobit uz sud prvého stupna podla § 280 odsek 1 alebo odsek 2 Trestného poriadku.

Vzhlfadom na v3etky vySSie uvedené skutonosti, ktoré odvolaci sud vzal za dokdzané, uvahy, ktorymi sa
spravoval pri hodnoteni dékazov a napokon (a predovsetkym) s poukazom aj na vSetky vySSie uvedené
pravne uvahy, ktorymi sa spravoval posudzujic dokazané skutocnosti podfa prisluSnych ustanoveni
zakona v otazke viny, podla § 320 odsek 1 pismeno a/ Trestného poriadku zrusil napadnuty rozsudok
v celom rozsahu a podla § 280 odsek 2 Trestného poriadku prejednavanu trestnu vec obZalovaného
postupil prislusnému Okresnému uUradu, odboru v8eobecnej vnutornej spravy Komarno, ktory by tento
zazalovany skutok mal prejednat ako priestupok proti ob&ianskemu spoluzitiu podfa § 49 odsek 1
pismeno d/ Zakona o priestupkoch.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny
prostriedok (§ 185 odsek 2 veta druha Trestného poriadku).



