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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Tane Rap&anove;
a Clenov senatu JUDr. FrantiSka Potockého a Mgr. Zuzany Hartelovej, v pravnej veci Zalobkyne: Ing.
R. X., CSc., nar. XX.XX.XXXX, bytom K., ul. Z. E. €. XX, zastupena splnomocnenym zastupcom JUDr.
Martinom Olosom, advokatom so sidlom K., ul. M. R. X. €. XX, proti zalovanej: M. T., nar. XX. XX.XXXX,
bytom K., ul. X. D. €. XX, zastupena splnomocnenym zastupcom Mgr. Rébertom Kuerom, advokatom
so sidlom K., ul. X. D. €. XX, o zaplatenie sumy 796,56 eur prisluSenstvom, o odvolani Zalobkyne a
Zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Zilina &. k. 18C/361/2012-338 zo diia 04. februara 2016, takto

rozhodol:

zmenu zaloby nepripusta.

Rozsudok okresného sudu vo vyrokoch, ktorym odporkyniu zaviazal zaplatit navrhovatelke sumu vo
vysSke 663,80 eur v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku, ktorym Zalobny navrh vo zvySnej
Casti zamietol a ktorym navrhovatelku zaviazal nahradit odporkyni trovy konania titulom trov pravneho
zastupenia vo vySke 141,19 eur na ucet pravneho zastupcu odporkyne, a to v lehote do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku, potvrdzuje.

Ziadnazostrdn nemaé na nahradu trov odvolacieho konania pravo.
odovodnenie:

1. Okresny sud Zilina rozsudkom &. k. 18C/361/2012-338 zo da 04.02.2016 odporkyriu (dalej ,zalovanu*
zaviazal zaplatit navrhovatelke (dalej ,Zalobkyni“) sumu vo vyske 663,80 eur v lehote do 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku. Zalobny navrh vo zvy$nej &asti zamietol. Navrhovatelku zaviazal nahradit
odporkyni trovy konania titulom trov pravneho zastupenia vo vysSke 141,19 eur na ucet pravneho
zastupcu odporkyne, a to v lehote do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Konstatoval, Ze Zalobkyfia sa Zalobou domahala voci Zalovanej uloZenia povinnosti na zaplatenie sumy
796,56 eur s poplatkom z omeSkania od 01.10.2010. Uplatneny narok od6vodnila tym, Ze na zaklade
najomnej zmluvy poskytla Zalovanej do uZivania bytovy priestor na dobu ur¢itu a Zalovana bola povinna
platit cenu najmu vo vyske 2.000,- Sk mesalne vratane spotrebovanej elektrickej energie, tepla, vody
a ostatnych rezijnych nakladov. Zalovana véak najomné za &as od 01/2009 do 12/2009 riadne neplatila
(za 12 mesiacov po 66,38 eur). Sud posudil vztah medzi u€astnikmi konania ako ob¢ianskopravny. Z
predloZzenej ndjomnej zmluvy zo diia 30.11.2007 zistil, Ze uvedeného dfia Zalobkyria ako prenajimatef
a zalovana ako ngjomca uzavreli najomnu zmluvu na dobu uréitd. Predmetom zmluvy bol najom jednej
obytnej miestnosti pre Zalovanu so spoloénym uzivanim kuchyne, chodby a kupelne spolu s vlastni¢kou
bytu (Zalobkyriou - poznamka odvolacieho sudu). Zalovana trvala na tom, Ze zmluva je neplatna pre
neurcitost’ dojednania vysky najomného. Taktiez preto, Ze v skuto€nosti bola platena suma 250 eur.
Zaroven namietala preml€anie kedZe podfa jej nazoru ide o narok titulom bezdévodného obohatenia.



Vzhladom na predmet najmu, kedZe ide o €ast bytu, v zmysle uz predchadzajuceho pravneho nazoru
odvolacieho sudu sud prvej indtancie (nutnost aplikacie § 663 Obcianskeho zakonnika s tym, Ze nie
je mozné aplikovat' ust. § 685 Obcianskeho zédkonnika lebo nejde o najom bytu ako celku a preto sa
pre predmetnd zmluvu sa nevyZaduju také naleZitosti, aké sa poZaduju pre platnost’ ngjomnej zmluvy
podla § 685 Obcianskeho zakonnika) posudil, Ze najomna zmluva bola uzavreta u€astnikmi konania ako
zmluvnymi stranami platne a to v zmysle ust. § 663 Obclianskeho zakonnika. Vzhfadom na posudenie,
Ze zmluva je platna a teda nedoslo k bezdévodnému obohateniu, sud posudil, Ze namietka preml¢ania
je iba v Casti opodstatnena. Nakolko narok je uplatneny za obdobie 01.01.2009 - 31.12.2009 a v
zmysle €l. 1. zmluvy splatnost’ bola dojednana - 2 mesiace vopred do 25. dfia toho ktorého mesiaca
vopred, teda za 01/2009 bola Zalovana povinna zaplatit ndjomné do 25.11.2008 a za 02/2009 do
25.12.2008. S poukazom na to, Ze Zalobny navrh bol podany na sude dna 23.01.2012, bol podany
pred uplynutim 3-roénej premi¢acej lehoty za obdobie 03/2009-12/2009. Narok zalobkyne vzhladom
na splatnost dojednanu v zmluve je premli€any iba za mesiace 01/2009 a 02/2009. Medzi u¢astnikmi
konania boli sporné uhrady najomného. Zalobkyna predlozila zmluvu s vpisanymi jednotlivymi Ghradami
Zalovanou za konkrétne obdobia s poznamkou - zaplatené. Podla toho Zalovana uhradila dohodnuté
splatky za obdobie 09/2008, 10/2008, 11/2008. Nasledne Zalobkyfia ma sice poznacdené aj obdobie
01.12.2008 - 31.12.2008, ale bez poznamky, Ze zaplatené, ale az v dalSom riadku Zalobkyfia poznadcila
- ,2009 januar zapl. 6.000,- Sk“. Tieto poznamky ohladom zaplatenia spisovala sama Zalobkyna.
Zalovana nepreukéazala hodnoverne Ziadnu uhradu najomného s poukazom na zévery odvolacieho
sudu v predchadzajucich rozhodnutiach, priom Ziadne dalSie dokazovanie uz nebolo vykonané, ani
navrhované. Sud v8ak poukazal, Ze Zalobkyna hoci tvrdila, Ze Zalovana jej neplatila najomné, sama
predloZila dékaz, ktory jej tvrdenia vyvratil - a to vy8Sie uvedenu zmluvu s jej poznagenim o uhradach - o
zaplateni. V predlozenej zmluve si totiz Zalobkyfia sama a dobrovolne pozna&ovala jednotlivé uhrady s
uvedenim obdobia so skratkou ,zapl.“ Predsa keby k uhradam nedoSlo, nebol dévod, aby si poznacovala
do zmluvy uhrady s uvedenim, Ze ,zaplatené®. Na zaklade toho sud posudil, Ze Zalovana za 12/2008
neuhradila splatku, ale v 01/2009 zaplatila naraz sumu 6.000,- Sk, teda v zmysle zmluvného dojednania
- za 12/2008, 01/2009 a 02/2009. Sud tak dospel k zaveru, Ze Zalovana uhradila najomné za obdobie
do 02/2009, aj ked po splatnosti. Hoci Zalobkyfia pozadovala zaplatenie najomného od 01.01.2009 do
31.12.2009, sud posudil, Ze Zalovana je skuto€ne dlzna ngjomné, ale len za 10 mesiacov, t.j. 663,80 eur
(66,38 eur x 10 mesiacov) za obdobie 03/2009-12/2009. Zalovana sice trvala na tom, Ze platila najomné
riadne a dokonca v sume 250 eur mesacne, €o preukazovala predovSetkym svojim priatefom - svedkom
Minhulinom, av8ak odvolaci sud v predchadzajucom rozhodnuti poukazal na to, Ze z jeho svedecke;j
vypovedi len tazko mozno ustalit, Ze by Zalovana preukazala platenie ndjomného vo vyske 250 eur.
Dalsie dokazovanie ohfadom toho nebolo vykonané, ani navrhované. Nemozno preto vyvodit iny zaver,
nez dal odvolaci sud, ktorého nazorom je sud viazany. Co sa tyka svedkyne Bororiovej, ktora tvrdila, Ze
na najomnom platila iba sumu uvedenu v zmluve 2.000,- Sk, tak sud poukazal na to, Ze na jednej strane
nie je dévod, pre€o by dalSi najomca mal platit niekolkonasobne vy3Siu sumu, ale na druhej strane
nemozno vylucit dohodu na inu vySku najomné, teda tato svedecka vypoved nemala Ziadny vplyv na
zistenie relevantnych skuto¢nosti pre toto konanie. Podla sudu kedZe nemozno v zmysle vysloveného
nazoru vztah podriadit pod ust. § 685 Obcianskeho zakonnika, nie je mozné ani aplikovat' ust. § 697
Obcianskeho zakonnika a teda priznat’ uplatfiovany poplatok z ome$kania. V danom pripade v sulade
s vyslovenym nazorom odvolacieho sudu Zalobkyria ma narok iba na uroky z omeskania, avak tieto
nepozadovala, ale pozadovala poplatok z ome8kania. KedZe ide o dva r6zne hmotnopravne naroky a
sud je viazany navrhom, nebolo mozné zo stany sudu prekvalifikovat tento narok na uroky z omeskania.
Zalobkyfa v tej Sasti neZiadala zmenu navrhu a trvala na pévodnom navrhu. Std ho preto nepriznal a v tej
Casti tieZz Zalobny navrh zamietol. Vzhfadom na vysledok konania vo veci samej sud rozhodol o trovach
konania s poukazom na ust. § 142 ods. 2 Obc¢ianskeho sudneho poriadku, dalej len ,O. s. p.“. Vzhladom
na to, Ze v €asti sud zalobnému navrhu Zalobkyne vyhovel a v €asti tento zamietol bol ispech Zalobkyne
len Ciastocny. Pri percentualnom vyjadreni Uspechu zalobkyne a Zalovanej, ¢o predstavuje podiel medzi
tym, €o bolo zo stany sudu Zalobkyni priznané a tym, ¢oho sa domahala (663,80 eur : 1.683,13 eur -
pre potreby stanovenia rozsahu uplatneného a priznaného naroku sud vygislil priznanu istinu a Ziadanu
istinu s poplatkom z ome$kania ku dfiu vyhlasenia rozsudku, t.j. k 04.02.2016), predstavuje Uspech
Zalobkyne 39 % a Uspech Zalovanej 61 %, teda Cisty uspech Zalovanej je 22 % (61 % - 39 %), teda
Zalovana ma voci v konani neuspeSnému ucastnikovi - Zalobkyni pravo na nahradu uplatnenych trov
konania v rozsahu 22 %. Na zaklade uvedeného je Zalobkyfia povinna nahradit Zalovanej trovy konania
v sume 141,19 eur titulom trov pravneho zastupenia.

2. Proti tomuto rozsudku podali odvolanie obidve strany konania.



3. Zalobkyria v odvolani podanom dfia 29.02.2016 napadla vyrok o giastoénom zamietnuti Zaloby a vyrok
o trovach konania z dévodu vady nespravneho pravneho posudenia veci. TaktieZ pre to, Ze na zaklade
vykonanych dékazov sud dospel k nespravnym skutkovym zisteniam.

Aj ked sud dospel k spravnemu zaveru Ze najomna zmluva je platna, ¢o sa tyka namietky premicania,
podla jej nazoru pohfadavka z titulu najomného za mesiace januar a februar 2009 nie je premi€ana.
Premi€acia doba je pri zmluvnych plneniach z ndjmu (t.j. ndjomnom) 3 roky, Cize pohfadavka neméze
byt premi€ana. Sud mal preto podla Zalobkyne priznat pInu vysku uplatnene;j istiny, t.j. aj ndjomné za
mesiace januar a februar 2009, nielen za mesiace marec - december 2009. Co sa tyka prisluSenstva
pohladavky, vzhfadom na vysloveny predchadzajuci pravny nazor odvolacieho sudu, Zalobkyha si
namiesto uplatneného poplatku z omeskania tymto v konani vo¢i Zalovanej uplatiiuje podfa § 517 ods.
2 Obcianskeho zakonnika zakonné uroky z omeskania vo vySke 10 % ro&ne zo sumy 796,56 eur za
Cas omeskania od 01.03.2013 do zaplatenia. Za ¢as omeskania do 28.02.2013 uroky z omeskania
neziada. S poukazom na ust. § 95 ods. 1, 2 a § 216 ods. 1 O. s. p. (v8etky vysledky doterajSieho
dokazovania mozZno objektivne pouzit pre ucely rozhodovania o zmenenom petite Zaloby v Casti
prisludenstva, nakolko ide vylu€ne o pravne posudenie veci /hmotnopravnej povahy prislusenstva/ bez
Ziadnej zmeny skutkového stavu) ziadala preto vydat uznesenie o pripusteni zmeny petitu navrhu
nasledovne: ,Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni sumu 796,56 eur, troky z omeskania vo vyske 10 %
roéne zo sumy 796,56 eur od 01.03.2013 do zaplatenia. Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni nahradu
trov pravneho zastupenia a iné trovy konania k rukam pravneho zastupcu Zalobkyne, to vietko do 3 dni
odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku®. Aj vyrok o trovach konania povazovala Zalobkyfa za nespravny.
Spdsob vypoctu Cistého uspechu a neuspechu sporovych stran neobstoji. Okresny sud vo veci vydal
2 zamietajuce rozsudky, ktoré v8ak boli na jej odvolania zruSené, &im sa konanie zbytoCne &asovo
prediZilo. Nasledne v tretom rozsudku sid tzv. napoéital prisluenstvo ku dfiu vyhlasenia (tretieho) a
to zretelne v jej neprospech. Zalobkyrfa uviedla, Ze nema vedomosti &i je pripustné, aby sud takymto
spbsobom pristupoval k vypoc&tu uspechu vo veci, nakolko ak by sud rozhodol zakonne na prvy krat,
k tejto situacii by nedoslo. Navrhla, aby odvolaci sud po pripusteni zmeny petitu podfa § 220 O. s. p.
zmenil rozsudok okresného sudu tak, Ze Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni sumu 796,56 eur a uroky
z omeskania vo vyske 10 % ro€ne zo sumy 796,56 eur od 01.03.2013 do zaplatenia a nahradit’ jej trovy
pravneho zastupenia v prvostupfiovom a odvolacom konani a iné trovy konania v zmysle kone¢ného
vyCislenia trov na ucet jej pravneho zastupcu.

4. Zalovana napadla prostrednictvom svojho splnomocneného zastupcu odvolanim podanym dia
07.03.2016 vyrok I. a Ill. rozsudku okresného sudu nestotoZniac sa s odévodnenim predmetného
rozhodnutia a s pravnou kvalifikaciou.

Nadalej trvala na tom, Ze hoci nie je mozné aplikovat ust. § 685 Obcianskeho zakonnika, nakolko
ide o najom iba Casti bytu a nie bytu ako celku, ale v zmysle ust. § 853 Obclianskeho zakonnika na
dany najomny vztah treba pouZit ustanovenia, ktoré upravuju vztahy obsahom a u¢elom im najbliZSie.
Videla preto potrebu aplikacie najbliz8ich ustanoveni, ktorymi su osobitné ustanovenia o najme bytu
podla ust. § 685 Obcianskeho zdkonnika. Z toho dévodu povazovala najomnu zmluvu za neplatnu
v zmysle ust. § 39 pre rozpor s ust. § 686 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, a to z dévodu absencie
podstatnej nalezitosti najomnej zmluvy, kedZe zakon (§ 686 Obcianskeho zakonnika) uklada ako
podstatnu nalezitost’ najomnej zmluvy podla osobitnych ustanoveni o ngjme bytov uréit presnou sumou
najomné a presnou sumou vySku uhrady za plnenia spojené s uzivanim bytu alebo aspori spdsob,
akym je mozné urcit najomné a vySku Uhrady za plnenia spojené s uzivanim bytu, ¢o v danom pripade
vébec nie je splnené. Platnost’ najomnej zmluvy Zalovana namietala aj pre neur€itost pravneho ukonu
s poukazom na ust. § 37 ods. 1 Obgianskeho zakonnika kedZe najomné v zmluve je uvedené jednou
sumou a tak nemozno ur€it presnou sumou vySku ngjomného a presnou sumou vySku Uhrady za plnenia
spojené s uzivanim bytu alebo teda aspofi spésob ich urenia. Z vykonaného dokazovania je v8ak
neurcité, akd vySka najomného bola dojednand, kedZe aj sama Zalobkyra vo svojich vyjadreniach
potvrdila, Ze zmluvne dojednana suma 2.000,- Sk zahffia okrem ngjomného aj vysku uhrad za plnenia
spojené s uzivanim bytu. Z toho dévodu absentuje podstatna naleZitost zmluvy - vySka dojednaného
najomného, kedZe bez dalSieho nemozno z dojednanej sumy 2.000,- Sk urcit a odClenit, aka suma
predstavuje najomné a aka suma predstavuje vy$ku Ghrad za pinenia spojené s uzivanim bytu. Zalobny
narok by sa v tom o pripade mohol posudzovat ako bezdévodné obohatenie. Nakolko vdak ona vzniesla
v priebehu konania namietku preml&ania, narok Zalobkyne by bol premi¢any. Zalovana navrhla preto
rozsudok okresného sudu zmenit tak, Ze Zalobny navrh odvolaci sud zamietne a Zalobkyfu zaviaze



povinnostou nahradit’ jej trovy prvostupriového a odvolacieho konania, pripadne aby zru$il napadnuty
rozsudok okresného sudu a vec vratil prvostupfiovému sudu na dalSie konanie.

5. Zalobkyha sa k odvolaniu Zalovanej pisomne nevyjadrila.
6. Zalovana sa k odvolaniu Zalobkyne pisomne nevyjadrila.

7. Odvolaci sud v prvom rade poznamenava, Ze vec preskimaval podla ustanoveni uvedenych v zakone
€. 160/2005 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), ktory zdkon nadobudol uginnost dfiom
01.07.2016 a to vzhfadom na ust. § 470 ods. 1, podla ktorého ak nie je ustanovené inak, plati tento
z&kon aj na konanie zaCaté predo diiom nadobudnutia jeho U€innosti s tym, Ze ucinky procesnych
ukonov uskuto€nenych do 30.06. 2016 ostali zachované (§ 470 ods. 2 CSP). Zarover sud v odévodneni
prispdsobil terminolégiu novej pravnej uprave.

8. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie podali v€as strany v ktorych
neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359, § 362 CSP), proti rozhodnutiu, ktoré mozno podat’ tymto
opravnym prostriedkom (§ 355 ods. 1 CSP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 a contrario,
§ 378 ods. 1, § 219 ods. 3 CSP), preskumal rozsudok okresného sud v napadnutom rozsahu a z dévodov
uvedenych v odvolani (§ 379, § 380 CSP) a napadnuty rozsudok ako vecne spravne potvrdil (§ 387 ods.
1 CSP) a to z nasledovnych dévodov:

9. Sucastou odvolania Zalobkyne bol aj ndvrh na zmenu Zaloby a to v zmysle ust. § 95 O. s. p. (U€inného
do 30.06.2016) pokial ide o prislusenstvo pohladavky t.j. roky z omeskania vo vyske 10 % ro¢ne
z0 sumy 796,56 eur za ¢as omeskania od 01.03.2013 do zaplatenia s tym, Ze za as omeSkania do
28.02.2013 uroky z omesSkania neziada. Dovtedy uplatfiovany narok predstavoval poplatok z omeskania
0,5 promile denne zo sumy 796,56 eur od 01.01.2010 do zaplatenia. Odvolaci sud navrhovanu zmenu
Zaloby nepripustil, pretoZe vysledky doterajSieho konania, v ktorom nebol pociatok omeskania a vysky
uroku predmetom konania a dokazovania pred suidom, nemézu byt podkladom pre konanie o zmenenom
navrhu. Nejde preto iba o prekvalifikovanie uplatneného prislusenstva konania. Pripustenie zmeny
Zaloby v priebehu odvolacieho konania, ktorou bol uplatneny novy narok, by vo svojich dosledkoch
znamenalo, Ze vysledky doterajSieho dokazovania by boli zmarené, lebo odvolaci sud by konal a
rozhodoval o novom naroku, ako sud prvého stupnia. V tejto suvislosti zaroven odvolaci sud dodava,
Ze nova pravna uprava ucinna od 01.07.2016 nedava podla ust. § 371 CSP moznost zmenit’ Zalobu so
suhlasom sudu v odvolacom konani.

10. Odvolaci sud po preskimanim napadnutého rozsudku, prislichajuceho spisového materialu a
vyhodnotenim toho €o uviedli v ramci odvolacieho konania tak Zalobkyria ako aj Zalovana konstatuje,
Ze sud prvej inStancie po predchadzajucom zruSujucom uzneseni odvolacieho sudu v dostato€nom
rozsahu zistil skuto&nosti potrebné pre posudenie veci, vykonal dokazovanie, ktoré vyhodnotil v sulade
s ust. § 132 O. s. p. a dospel k skutkovym a pravnym zaverom, s ktorymi sa odvolaci sud v plnom
rozsahu stotoznil. Okresny sud citoval spravne pravne predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad
a z ktorych vyvodil svoj pravny zaver. Prijaté pravne zavery primerane vysvetlil. Z odévodnenia jeho
rozsudku nevyplyva jednostrannost, ani takéa aplikacia prisludnych ustanoveni v8eobecne zavaznych
pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich ucelu, podstaty a zmyslu. Odvolaci sud preto dospel k
zaveru, Ze skutkové a pravne zavery sudu prvého stupria nie su v danom pripade zjavne neoddévodnené
a nezlugitelné s &l. 46 ods. 1 Ustavy SR a aj odévodnenie rozsudku okresného sudu ako celok spifia
vSetky kritéria kladené na zdkonné rozhodnutie (§ 157 ods. 2 O. s. p.), kedZe prvostupfiovy sud sa
dosledne zaoberal so vSetkymi otazkami, ktoré boli v prejednavanej veci rozhodujuce.

11. Vzhlfadom k tomu, Ze odvolaci sud je rozsahom a dévodmi odvolania viazany, pri posudzovani danej
veci sa zaoberal len namietkami Zalobkyne a Zalovanej uvedenymi v odvolani a procesnym postupom
sudu prvej indtancie predchadzajicim vydaniu napadnutého rozhodnutia z hladiska, &i doSlo k vadam,
ktoré mohli mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

12. Zalobkyha v odvolani napadla vyrok o &iastoénom zamietnuti Zaloby povaZzujic pohladavku z titulu
najomného za mesiace januar a februar 2009 za nepreml&anu.



13. Podla odvolacieho sudu sud prvej inStancie pri posudeni preml&ania naroku Zalobkyne uplatneny za
januar a februar 2009 spravne vyhodnotil ako premi¢any. Z napadnutého rozsudku vyplyva, Ze splatnost
najomného bola s poukazom na ¢l. lll. najomnej zmluvy dojednana 2 mesiace vopred do 25. dia toho
ktorého mesiaca vopred, teda za 1/2009 bola Zalovana povinna zaplatit' najomné do 25.11.2008 a
za 2/2009 do 25.12.2008. Zalobny navrh bol podany na stde dfia 23.01.2012 a pri aplikacii 3-ro¢nej
premliacej doby v zmysle ust. § 101 Obcianskeho zakonnika bol teda za jednotlivé mesiace januar
a februar 2009 narok preml&any. Okresny sud sa preto vznesenou namietkou premi¢ania zo strany
Zalovanej spravne zaoberal a na tuto prihliadol.

14. Zalovana sa v odvolani nestotoZnila s pravnou kvalifikaciou veci majlc za to, Ze hoci nie je mozné
aplikovat’ ust. § 685 Obcianskeho zakonnika, nakolko ide o najom iba Casti bytu a nie bytu ako celku,
ale v zmysle ust. § 853 Obcianskeho zakonnika na dany najomny vztah treba pouzit ustanovenia, ktoré
upravuju vztahy obsahom a u€elom im najblizie. S uvedenym suvisela aj absencia podstatnej naleZitosti
zmluvy - vySky dojednaného najomného.

15. Odvolaci sud nepovazoval odvolanie Zalovanej za dévodné. Okresny sud totiZ pri zavere vychadzal
z pravneho nazoru odvolacieho sudu vysloveného v uzneseni €. k. 8Co/63/2015-290 zo dfia 30.09.2015,
podla ktorého mal na dany pripad aplikovat ust. § 663 a nasl. ObCianskeho zakonnika. V tejto suvislosti
uviedol, Ze predmetom pravneho vztahu (v zmysle § 118 ods. 2 Obcianskeho zakonnika) najmu
bytu upraveného v ust. § 685 a nasl. Obcianskeho z&konnika je byt ako celok; vymedzenie bytu
ako predmetu obcianskopravnych vztahov v zmysle ust. § 118 ods. 2 Obcianskeho zakonnika pritom
zasadne predpoklada pravoplatné rozhodnutie stavebného Uradu o tom, Ze subor miestnosti (popripade
jednotliva miestnost) je spésobily na trvalé pouZivanie a je ur€eny na trvalé byvanie. Predmetom najmu
mdbze byt aj Cast veci napr. bytu, domu, podniku a pod. V danom pripade bola predmetom najmu
jedna obytna miestnost’ uzivana Zalovanou, ostatné miestnosti - kuchyfna, WC, kupelfia a chodba boli
uzivané spolo¢ne oboma ucastni¢kami konania, teda podla odvolacieho sudu &ast’ bytu. V takomto
pripade sa v8ak neaplikuju ust. § 685 a nasl. Obgianskeho zadkonnika o najme bytu ako celku, ale ust.
§ 663 a nasl. Obcianskeho zdkonnika o najomnej zmluve. Konkrétne podla ust. § 663 Obc&ianskeho
zakonnika, najomnou zmluvou prenajimatel prenechava za odplatu najomcovi vec, aby ju do€asne (v
dojednanej dobe) uzival alebo z nej bral aj uzitky. DoSlo tak k vzniku platnej najomnej zmluvy obsahujucej
dosiahnutie dohody o predmete najmu (individualne uréenej veci) a odplate za uzivanie a o dobe najmu.

16. Zalobkyria odvolanim napadla aj vyrok o trovach konania. Podla odvolacieho sudu sud prvej
inStancie vec spravne pravne posudil v zmysle ust. § 142 ods. 2 O. s. p. V tejto suvislosti poukazuje na
rozsudok NS SR sp. zn. 1 M Cdo 1/2004 zo dria 27.04.2004 podfa ktorého ,procesny uspech Zalobcu v
Casti tykajucej sa celej zalovanej pohladavky a jeho neuspech iba v prisluSenstve Zalovanej pohladavky
(v urokoch z ome$kania) nemozno v oddvodneni pripadoch (pri rozhodovani o nahrade trov konania)
povazovat za ,neuspech v pomerne nepatrnej Casti“ podfa ust. § 142 ods. 3 O. s. p., ale ,Ciasto¢ny
uspech” v zmysle ust. § 142 ods. 2 O. s. p.

17. Z tychto ddévodov odvolaci sud rozsudok okresného sudu vratane vyroku o trovach konania ako
vecne spravny potvrdil.

18. Vychadzajuc z ust. § 396 ods. 1 a § 255 ods. 2 CSP rozhodol, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu
trov odvolacieho konania pravo nakolko pomer Uspechu a neuspechu stran je zhruba rovnaky.

19. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 (za) - 0 (proti).
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Poucenie o dovolani: Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta
(§ 419 CSP).



Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej instancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a/ az n/ (§ 421 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 1 a 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 Civilného
sporového poriadku (ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a
podpisania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha
(dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a



ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



