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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice, sudkynou Mgr. Alexandrou Lisyovou, v spore Zalobcu: Rozhlas a televizia
Slovenska, so sidlom Mlynska dolina, 845 45 Bratislava, ICO: 47 232 480, proti zalovanej: D. E., nar.
XX XX XXXX, XXX XX F., G. XXXX/XX, o zaplatenie 573,80 eur as prisluSenstvom, takto

rozhodol:

2 9C/48/2023
A.:B.:C.: XXX XXX X
sp. zn.: 9C/48/2023 - 66

ICS: XXXXXXXXXX

I. Sud konanie v Casti o zaplatenie istiny v sume 454,72 eura zastavuje.

Il. Zalovanaje povinna zaplatit Zalobcovi sumu 119,08 eura a postové sadzby spojené s vymahanim
v sume 2,10 eura, a to vSetko v lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

1. Zalovanej sud narok na nahradu trov konania proti Zalobcovi nepriznéava.



odovodnenie:

6 9C/48/2023

A.:B.:C. XXX XXXXXXX XXX
sp. zn.: 9C/48/2023 - 66

ICS: 4323203275

1. Zalobou dorugenou tunaj$iemu stdu diia 25.09.2023 sa Zzalobca domahal, aby sud uloZil Zalovanej
povinnost zaplatit mu sumu 573,80 eura spolu so zaplatenymi poStovymi sadzbami spojenymi
s vyméahanim vo vyske 2,10 eura, ako aj nahradu trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalobca
je verejnopravnou institiciou zariadenou na zaklade Zakona €. 532/2010 Z. z. o Rozhlase a televizii
Slovenska a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskor$ich predpisov. Zalovana je zo
zakona platitelom Uhrady za sluzby verejnosti podla § 3 pism. a) zakona vo vyske 4,64 eura podla § 6
ods. 1 zakona s periodicitou platenia Uhrad: mesaéna, v zmysle § 7 zakona. Zalobca kontrolou Ghrad
v zmysle § 8 zakona zistil, Ze Zalovana ku drfiu podania zZaloby nezaplatila uhradu v zmysle zakona za
kontrolované obdobie 01.04.2011 — 31.12.2022. Zalobca v zmysle § 11 ods. 1 z&kona, vyzvou zo dha
28.12.2022, odoslanou na adresu trvalého pobytu zalovanej prostrednictvom Slovenskej posty, a. s.,
vyzval Zalovanu na zaplatenie omeSkanej uhrady a postovych sadzieb suvisiacich s odoslanim vyzvy.
Nakolko Zalovana nezaplatila Uhradu a postové sadzby v lehote do 30 dni od doru€enia uvedenej vyzvy,
je povinna v zmysle § 10 ods. 3 zakona zaplatit' aj pokutu. Dlh Zalovanej predstavuje sumu 556,80
eura, ktora pozostava zo 120 neuhradenych mesacnych predpisov v kontrolovanom obdobi 01.04.2011
—31.12.2022. Vyska dlhu je su€inom poctu neuhradenych predpisov v kontrolovanom obdobi a sadzby
Uhrady v zmysle § 6 ods. 1 zakona. V zmysle zakona predstavuje pohladavka zalobcu sumu 573,80
eura (z toho istina vo vySke 556,80 eura a pokuta vo vysSke 17 eur podla § 10 zakona) a zaplatené
postoveé sadzby vo vyske 2,10 eura.

2. Okresny sud Levice vydal vo veci diia 28.09.2023 platobny rozkaz €. k. 9C/48/2023 — 13, proti ktorému
Zalovana v z&konnej lehote podala odpor, v ramci ktorého vzniesla namietku premi€ania vo vztahu
k pohladavke za obdobie 04/2011- 09/2020 a vo zvySnej Casti ziadala o vydanie platobného rozkazu.

3. Zalobca na zaklade uvedeného, t. j. vzhfadom na vznesenie namietky premi&ania zo strany Zalovanej,
vzal zalobu CiastoCne spat, a to v rozsahu 454,72 eura (obdobie od 04/2011 do 08/2020). V dbésledku
uvedeného sa dalej domahal zaplatenia istiny vo vySke 102,08 eura (za obdobie 09/2020 do 12/2022),
pokuty vo vyske 17 eur a poStovych sadzieb spojenych s vymahanim vo vy8ke 2,10 eura. Zaroven
poziadal aj o vratenie pomernej Casti zaplateného sudneho poplatku v zmysle § 11 ods. 3 zakona
o stidnych poplatkoch. Zalovana sa k giastoénému spéatvzatiu Zalobcu nevyjadrila.

4. Sud vo veci nariadil pojednavanie dna 26.03.2024, na ktoré sa dostavila zalovana, nedostavil sa
Zalobca, ktory svoju neucast ospravedinil podanim zo dna 06.03.2024, z dévodu hospodarnosti konania,
Ziadal, aby sud konal v nepritomnosti Zalobcu. Predmetné pojednavanie, na ktorom nedo$lo ani k jeho
otvoreniu, bolo odro€ené na neurcito z dévodu praceneschopnosti zakonnej sudkyne.

5. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinami tvoriacimi obsah spisu a vo veci rozhodol
bez nariadenia pojednavania podla § 177 ods. 2 CSP nakolko mal za to, ze v predmetnom spore ide
iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné (Ciastocné
spatvzatie zaloby a navrh zalovanej vo zvysnej Casti vydat platobny rozkaz) a hodnota sporu bez
prisluSenstva neprevySuje sumu 2.000 eur. Sud tak rozsudok verejne vyhlasil podla § 219 ods. 3 CSP
dna 18.06.2024.

6. Sud sa oboznamil so zalobou na €.I. 1-2, vyzvou na zaplatenie nedoplatku zo dria 28.12.2022 na €.1.
3, prehfadom predpisov a platieb na €.I. 4-7, fotokdpiou vratenej zasielky na €.1. 8-9, potvrdenim tarifnej
ceny za Uradnu zasielku od 01.03.2023 na €.1. 10, odporom Zalovanej na €.1. 20 a Ciastoénym spatvzatim
Zaloby na &.1. 28, a zistil tento skutkovy a pravny stav:

7. Zalovany je podla § 3 pism. a) Zakona &. 340/2012 Z. z. o Ghrade za sluzby verejnosti poskytované
Rozhlasom a televiziou Slovenska ucinného do 30.06.2023, platiteflom Uhrady za sluzby verejnosti



poskytované Rozhlasom a televiziou Slovenska v oblasti rozhlasového vysielania a televizneho
vysielania ako fyzicka osoba. Zalobca ako poskytovatel sluZieb verejnosti na zaklade kontroly platenia
Uhrad Zalovanou za kontrolované obdobie od 01.04.2011 — 31.12.2022, vyzval Zalovanu dia 28.12.2022
na zaplatenie nedoplatku Uhrady za sluzby verejnosti, ktory Cinil ku dfiu 31.12.2022 sumu 558,90 eura
(vratane postovych sadzieb vo vySke 2,10 eura) a to v lehote najneskdr do 30 dni od dorucenia vyzvy.
Zaroven Zalovanu upozornil, Ze ak uvedeny nedoplatok nezaplati v plnej vySke do 30 dni od doruéenia
vyzvy, uplatni si v zmysle § 10 ods. 5 Zakona €. 340/2012 Z. z. narok na zaplatenie nedoplatku spolu
s pokutou 17 eur a sudnym poplatkom prostrednictvom sudu. Su€astou vyzvy bol aj prehlad predpisov
a platieb za kontrolované obdobie, z ktorého vyplyval nedoplatok vo vyske 558,90 eura. Predmetna
vyzva sa vratila Zalobcovi dha 24.01.2023 s poznamkou ,zasielka neprevzata v odbernej lehote.
Z potvrdenia tarifnej ceny vypracovaného Slovenskou postou, a. s. vyplyva, Ze cena Uradnej zasielky
(doporugene + doru€enka + do vlastnych ruk) — podaj cez ePodaci harok, predstavovala od 01.03.2022
sumu 2,10 eura. Zalovana Uhrady za poskytované sluzby verejnosti a po$tovu sadzbu Zalobcovi v lehote
30 dni odo dna dorucenia vyzvy nezaplatila, v désledku €oho jej vznikla podla § 10 ods. 3 Z&kona ¢&.
340/2012 Z. z. o uhrade za sluzby verejnosti poskytované Rozhlasom a televiziou Slovenska, povinnost
zaplatit aj pokutu vo vySke 17 eur. Zalovana sa k podanej zalobe vyjadrila v podanom odpore proti
platobnému rozkazu, v ktorom vzniesla namietku premi€ania Casti naroku Zalobcu a vo zvy3nej Casti
Ziadala vydat platobny rozkaz, zvysny narok Zalobcu nerozporovala.

8. Podfa § 144 Zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) Zalobca méze vziat
zalobu spat.

9. Podfla § 145 ods. 2 CSP, ak je Zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto €asti zastavi. O &iasto&nom
spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

10. Podla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaZznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

11. Podla § 1 Zakona &. 340/2012 Z. z. o uhrade za sluzby verejnosti poskytované Rozhlasom
a televiziou Slovenska a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zdkon®) v zneni u€innom
do 30.06.2023, tento zakon upravuje platenie, vyberanie a vymahanie uhrady za sluzby verejnosti
poskytované Rozhlasom a televiziou Slovenska1) v oblasti rozhlasového vysielania a televizneho
vysielania (dalej len ,uhrada®).

12. Podla § 3 pism. a) zakona, platitel uhrady je fyzickd osoba, ktora je evidovana dodavatefom
elektriny2) v evidencii odberatelov elektriny v domacnosti3) ako odberatel elektriny v domacnosti2) v
odbernom mieste,2) pre spotrebu v byte alebo v rodinnom dome.

13. Podla § 4 ods. 1 zakona, vyberatefom Uhrady a prijemcom thrady je Rozhlas a televizia Slovenska.

14. Podla prvej vety § 6 ods. 1, platitel podla § 3 pism. a) plati uhradu 4,64 eura za kazdy aj zaCaty
kalendarny mesiac.

15. Podla § 7 ods. 1 a 2 zakona, povinnost platit’ uhradu vznika od prvého dha kalendarneho mesiaca
nasledujuceho po kalendarnom mesiaci, v ktorom sa osoba stala platitelom, a zanika posledny den
kalendarneho mesiaca, v ktorom osoba prestala byt platitefom.

Uhrada sa plati mesaéne; Ghradu za prislusny kalendarny mesiac je platitel povinny zaplatit do
posledného dria prislusného kalendarneho mesiaca.

16. Podla § 10 ods. 1, 2, 3 a 5 zakona, platitel, ktory nezaplati uhradu podfa § 7, je v omeskani so
zaplatenim Uhrady.

Ak vyberatel uhrady zisti, Ze platitel je v omeskani so zaplatenim uhrady, je povinny ho pisomne vyzvat
do 60 dni od zistenia tejto skuto&nosti na zaplatenie tejto uhrady a na zaplatenie postovych sadzieb
suvisiacich s odoslanim vyzvy na zaplatenie uhrady.

Ak platitel podla § 3 pism. a) nezaplati uhradu a postové sadzby v lehote do 30 dni od doruéenia vyzvy
podla odseku 2, platitel je povinny zaplatit vyberatelovi Uhrady aj pokutu 17 eur.

Narok na zaplatenie uhrady, s ktorou je platitel v omeskani, pokuty podla odsekov 3 a 4 a poStovych
sadzieb je povinny vyberatel Uhrady uplatnit’ na sude.



17. Podla § 11 ods. 1 a 2 zékona, vyzva vyberatela uhrady podla tohto zakona sa platitelovi doru€uje na
adresu na dorucovanie pisomnosti uvedenu v pisomnom oznameni podla § 9 ods. 8 alebo ods. 10. Ak
tejto adresy niet, vyzva sa dorucuje na adresu trvalého pobytu, sidla alebo miesta podnikania platitela.
Ak nebol platitel zastihnuty na adrese podla odseku 1, uloZi sa vyzva na poste a platitel sa vhodnym
spbsobom upovedomi o jej uloZzeni na poste. Vyzva sa povazuje za doru€enu prevzatim vyzvy platitelom,
vratenim vyzvy vyberatelovi Uhrady po uplynuti odbernej lehoty, vratenim vyzvy vyberatelovi ihrady ako
nedorucitelnej alebo bezdévodnym odmietnutim prevzatia vyzvy platitelom.

18. Podla § 121 ods. 3 Zakona €. 40/1964 Zb. Obc&iansky zakonnik, prisluSsenstvom pohladavky su uroky,
uroky z omeskania, poplatok z ome8kania a ndklady spojené s jej uplatnenim.

19. Podfla § 100 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pravo sa premléuje, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej. Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa dIZznik preml¢ania
dovola, nemozno premli&ané pravo veritefovi priznat'.

20. Podla § 101 Obc&ianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je 3-ro¢na a plynie odo dfia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

21. Podla § 151 ods. 1 CSP, skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné.

22. Podla § 232 ods. 3 CSP, lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze
v odévodnenych pripadoch ur€it dihSiu lehotu.

23. Pretoze zalobca vyuzil svoje dispoziéné opravnenie a vzal Zalobu spat v Casti o zaplatenie sumy
vo vySke 454,72 eura zo obdobie od 04/2011-08/2020 (vzhladom na vznesenu namietku premi¢ania),
skoér ako sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie, suhlas Zalovanej
so spatvzatim navrhu nebol potrebny, sud akceptoval Ciasto€né spatvzatie zaloby a konanie v €asti o
zaplatenie sumy 454,72 eura zastavil, tak ako je uvedené vo vyroku I. tohto rozhodnutia.

24. Po Ziasto&nom spatvzati tak zostala predmetom konania suma vo vySke 102,08 eur za obdobie od
09/2020 do 12/2022, pokuta vo vy8ke 17 eur a nahrada postovych sadzieb vo vySke 2,10 eura.

25. Sud nésledne posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty Zalobcu a Zalovanej a
vykonal dokazovanie listinami, ktoré predloZili strany sporu a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

26. Zalobca je subjektom, ktory je opravneny na vyber Ghrad, priGom st&asne je prijemcom uhrad za
sluzby v oblasti rozhlasového vysielania a televizneho vysielania. Zalovana, ktora je fyzickou osobou je
platitefom tejto uhrady. Zo sumara predpisov a platieb a prehlfadu predpisov a platieb Zalobcu vyplyva,
Ze v obdobi od 01.04.2011 do 31.12.2022 predpisal Zalovanej sumu 656,34 eura (vratane 2,10 eura
za postovné) t. j. za mesiac 4,64 eura a Zalovana mu na variabilny symbol 8060736530 zaplatila sumu
vo vyske 97,44. Z vyzvy na zaplatenie nedoplatku adresovanej Zalovanej zo dia 28.12.2022 vyplyva,
Ze Zalobca vyzval Zalovanu na zaplatenie nedoplatku v celkovej vySke 558,90 eura vratane postového
2,10 eura do 30 dni od dorugenia vyzvy, inak bude pozadovat zaplatenie tejto sumy s pokutou 17
eur prostrednictvom sudu. Z doru€enky vyplyva, Ze vyzva sa vratila s poznamkou na doru€enke ako
.neprevzata v odbernej lehote* diia 24.01.2023. Z potvrdenia tarifnej ceny vypracovaného Slovenskou
postou, a. s. vyplyva, Ze cena uradnej zasielky (doporu¢ene + doru¢enka + do vlastnych rik) — podaj cez
ePodaci harok, predstavovala od 01.03.2022 sumu 2,10 eura. Z vykonaného dokazovania sud dospel
k zaveru, Zze Zaloba Zalobcu je v Casti nedotknutej zastavenim, t. j. o zaplatenie sumy 119,08 eura
(suma istiny 102,08 eura a pokuta 17 eur) dévodna a zodpoveda zakonnému naroku, nakolko Zzalovana
zakonom urené uhrady nezaplatila, €o vyplyvalo z prehladu predpisov a platieb, ako ani nepreukazala
splnenie povinnosti v zmysle § 9 ods. 6 Zakona. Z nespochybneného tvrdenia Zalobcu a z prehladu
predpisov Uhrad za sluzby verejnosti a platieb bolo preukazané, Ze Zalovana v obdobi od 01.04.2011
do 31.12.2022 Zzalobcovi uhradila iba sumu 97,44 eura. Nakolko zaloba bola podana 25.09.2023,
premli€aniu podliehaju splatky za obdobie od 04/2011 do 08/2020. Na splatku za obdobie septembra
2020 sa premiCanie nevztahuje, nakolko v zmysle § 7 ods. 2 zakona &. 314/2012 Z. z. je platitel
povinny Uhradu za prisludny kalendarny mesiac zaplatit do posledného dria prislusného kalendarneho



mesiaca, t. j. v pripade splatky za september 2020 do 30.09.2020. KedZe Zaloba bola podana na sud
dna 25.09.2023, na tato splatku (za mesiac september 2020) sa e$te preml¢anie nevztahuje. Zalovana
je teda povinna zaplatit Zalobcovi Uhrady za sluzby verejnosti za obdobie od 09/2020 do 12/2022 v
celkovej vySke 102,08 eura (zalobca zohladnil aj uhrady urobené v tomto obdobi).

27.KedZe sa zalovana dostala do omeskania so zaplatenim uhrad za sluzby verejnosti, vzniklo Zalobcovi
v zmysle § 10 ods. 3 zakona o Uhrade za sluZby verejnosti pravo na pokutu vo vyske 17 eur. Zalovana
bola Zalobcom vyzvana na zaplatenie pokuty, ktord napriek vyzve nezaplatila, a preto je povinna zaplatit’
Zalobcovi aj pokutu vo vyske 17 eur. Zalobca vyzval v stlade so zakonom Zalovanu na zaplatenie diZnych
Uhrad a pokuty, priom v suvislosti so zaslanim vyzvy vznikli Zalobcovi naklady vo vySke 2,10 eura
predstavujuce vynalozené postovné. VysSka tychto nakladov bola preukdzana potvrdenim Slovenske;j
posty, a.s. a doru€enkou preukazujucou odoslanie vyzvy Zalovanému. Narok na zaplatenie nakladov
spojenych s vymahanim pohladavky patri Zalobcovi v zmysle § 121 ods. 3 Ob¢ianskeho zakonnika ako
prisludenstvo pohladavky. Zalovana je teda povinna zaplatit' zalobcovi aj po$tové vydavky vo vyske 2,10
eura.

28. VVzhladom na uvedené sud rozhodol tak, Ze Zalovana je povinna zaplatit’ Zalobcovi sumu 119,08 eur
(su€et nepreml€anych diznych uhrad v sume 102,08 eura a pokuty vo vyske 17 eur ) a naklady spojené
s vymahanim pohfadavky vo vyske 2,10 eura.

29. Podla § 255 ods. 1 a 2 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu
VO VECi.

Ak mala strana vo veci Uspech len giastoény, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemé na nahradu trov konania pravo.

30. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

31. Podfa § 262 ods. 1 a 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

32. Ak dbjde k zastaveniu sporového konania, je povinnostou sudu pri rozhodovani o trovach konania
vzdy skimat procesné zavinenie na zastaveni konania na oboch procesnych stranach, teda aj na strane
Zalobcu, aj na strane Zalovaného. Pojem ,procesné zavinenie®, pouzity v ustanoveni § 256 CSP, sa
posudzuje vyluéne z procesného hladiska. Zasada zodpovednosti za zavinenie je instititom procesného
prava, a preto rozhodujucimi skuto&nostami na posudenie tejto zodpovednosti su tie, ktoré vznikli po
zacati konania. Zavinenie v8ak nie je mozné interpretovat' v doslovnom jazykovom zmysle, ale vo vztahu
pri¢innej suvislosti, v ktorom pri¢inou je spravanie sa strany sporu (teda aj jej prejav vble spocwajum
napr. v spatvzati zaloby) a désledkom je vznik trov protistrany (uznesenie Ustavného sudu CR, Il. US
563/01 alebo I. US 469/04). Sud za G&elom rozhodnutia o naroku na nahradu trov konania v zastavujice;
Casti zistoval zavinenie na zastaveni konania niektorej zo stran konania. V uvedenom pripade mozno
konstatovat, Ze procesné zavinenie na zastaveni konania mozno pri¢itat Zalobcovi, kedZe tento zobral
Zalobu CiastoCne spat v Casti o zaplatenie sumy 454,72 eura z dévodu legitimne vznesenej namietky
premli€ania zo strany Zalovanej. K zastaveniu konania teda prislo pre spravanie zalobcu, ktory uplatrioval
z Casti preml€any nérok.

33. Aj s poukazom na vy3Sie uvedené sud o nahrade trov konania rozhodol podla § 255 ods. 2 CSP,
§ 262 ods. 1 CSP, vzhfadom na to, Ze Zalobca aj Zalovana boli v spore &iastoéne Uspesni a Ciastotne
neuspesni, priom Zalobca mal ispech v sume 121,18 eura (t. ). priznanaistina 102,08 eura a pokuta 17
eur, ako aj v nakladoch vo vyske 2,10 eur predstavujuce vynaloZzené postovné), ¢o predstavuje Uspech
21,04 %, pricom zastavenie konania zavinil v sume 454,72 eura (nakofko tuto sumu vzal spat’ v dosledku
namietky premiania zo strany Zalovanej) a Zalovana mala teda Uspech v sume 454,72 eura (zamietnuté
istina), o predstavuje uspech v 78,96%, t. j. rozdiel celkového Uspechu v prospech Zalovanej bol 57,92
%, av8ak vzhladom k tomu, Ze v konani jej Ziadne trovy nevznikli, sud jej nahradu trov konania nepriznal.

34. O vrateni Casti sudneho poplatku spojeného so zastavenim €asti konania rozhodne sud po
pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim.



35. O vyske nahrady trov konania rozhodne podla § 262 ods. 2 CSP sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda vy3Si sudny uradnik (§ 6
ods. 1 pism. a/ zédkona ¢&. 549/2003 Z. z. o sudnych uradnikoch).

Poucenie:

2 9C/48/2023

A.:B.:C. XXX XXXXXXX XXX
sp. zn.: 9C/48/2023 - 66

ICS: XXXXXXXXXX

Poucenie: Protitomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho
dorucenia na Okresny sud Levice.

Podrla § 363 CSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
doévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie
napada, moze odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.

V Leviciach, dia 18. juna 2024

Mgr. Alexandra Lisyova
sudkyna

Za spravnost vyhotovenia: Patricia Markova



