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Uznesenie

Krajsky sud v Trenc¢ine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Janika a sudcov JUDr.
Patrika Pribelského, PhD. a JUDr. Petra Téotha v trestnej veci proti obZalovanému J. N. pre precin
marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. g/ Tr. zak. na verejnom zasadnuti
21.jula 2016 o odvolani prokuratora Okresnej prokuratury Partizanske proti rozsudku Okresného sudu
Partizanske zo dna 3.juna 2016 sp.zn. 1T 30/2016 takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr.por. sa odvolanie prokuratora zam et a, pretoze nie je dévodné.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Partizanske zo dna 3.juna 2016, sp.zn. 1T 30/2016 bol obzalovany J. N.
uznany za vinného z pre€inu marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. g/ Tr. zak.
na tom skutkovom zaklade, Ze

dria 20.02.2016 v Case okolo 20:30 hod. v R. priSiel pod vplyvom alkoholu k dveram bytu €. XX na
ul. N. H. & XXX/XX, kde zvonil a buchal, na ¢o otvorila dvere J. Y. a obzalovanému povedala, ze
tam nema C€o robit, Ze je vykazany z bytu, nasledne obZalovany dvere rozkopol, voSiel dnu do bytu,
kde po slovnej vymene J. Y. udrel pastou ruky do oblasti tvare, ¢im jej spdsobil zranenie nosa bez
potreby lekarskeho oSetrenia, pri¢om uvedeného konania sa obzalovany dopustil napriek tomu, Ze bol
prisludnikmi Obvodného oddelenia PZ Partizanske dia 20.02.2016 v ¢ase o 14:30 hod. podla § 27 a/
ods. 1 zdkona NR SR ¢. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore v zneni neskorSich predpisov pod &. k.
DU-194/PE-2016 vykazany zo spolo&ného obydlia na dobu 10 dni.

Bol za to odsudeny podla § 348 ods. 1 Tr. zak., za pouZitia § 38 ods. 3 Tr. zak., § 36 pism. I/, pism. n/
Tr. zak. na trest odiatia slobody vo vymere 5 mesiacov s tym, Zze podla § 49 ods. 1 pism. a/ a § 51 ods.
1, ods. 2 Tr. zak. sud prvého stupfia obZalovanému vykon trestu odiatia slobody podmiene¢ne odlozil
na skusobnu dobu s probaénym dohlfadom 20 mesiacov s tym, Ze podla § 51 ods. 3 pism. b/ Tr. zak.
obzalovanému uloZil zakaz pozivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok. Podla § 73 ods.
2 pism. d/ Tr. zak. obzalovanému uloZil ochranné lieCenie protialkoholické ambulantnou formou.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej patnastdnovej lehote odvolanie prokurator Okresnej prokuratary
Partizanske v neprospech obzalovaného J. N.. V jeho pisomnom odévodneni namietal spravnost
napadnutého rozsudku len vo vyroku o ulozenom podmienecnom treste odiatia slobody, ktory povazuje
za neprimerane mierny a ktory podfa odvolatefa v prejednavanom pripade - predovSetkym vzhlfadom
na opakované protipravne konania obZalovaného proti podkodenej pod vplyvom alkoholu, k pozivaniu
ktorého ma obZalovany aj podla znalca chorobny sklon - nezodpoveda v pinej miere najma poziadavkam
ustanoveni § 34 ods. 1, ods. 4 Tr. zak. o ukladani trestu. Obzalovany J. N. bol pritom okrem piatich
postihnuti za priestupky, ked pritom v troch pripadoch sa jednalo o priestupky proti ob¢ianskemu
spolunazivaniu voci poSkodenej J. Y., doposial dvakrat sudne trestany a to naposledy pre precin
nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a/, pism. b/ Tr. zak. na podmienec&ny trest



odnatia slobody so skusobnou dobou do 2.aprila 2013, pricom tohto konania sa dopustil tiez proti
poskodenej J. Y.. Aj vzhladom na to, Ze protipravnych konani najma voci poskodenej J. Y. sa dopusta
opakovane, jeho vyjadrenie, Ze sa k poSkodenej nevrati a prestane pozivat’ alkohol je nedostatoéné a
nedava zaruku, Ze obZalovany bude viest riadny Zivot. Rovnako nespravne je aj pouzitie § 36 pism.
n/ Tr. zak., teda aplikacia pofahlujucej okolnosti, Ze obzalovany napomahal pri objasfiovani trestnej
¢innosti prisluSnym organom, pretoZe jeho vyhlasenie o vine na hlavhom pojednavani nemalo pri
objasneni predmetnej trestnej Cinnosti zasadny vyznam. UlozZeny trest obZalovanému sa vzhladom na
uvedené okolnosti ani voCi ostatnym ¢lenom spolo&nosti neprejavuje ako prvok generalnej prevencie a
nie je spOsobily pésobit tak, aby ostatnych &lenov spolo¢nosti odradil od pachania trestnych €inov. Na
podklade uvedenych dévodov navrhol napadnuty rozsudok zrusit podla § 321 ods. 1 pism. d/ Tr. por.
vo vyroku o podmiene&nom treste odnatia slobody a obZalovanému ulozit' v zmysle § 322 ods. 3 Tr. por.
podla § 348 ods. 1 s pouzitim § 38 ods. 3 a § 36 pism. I/ Tr. zak. trest odfatia slobody nepodmienecny
v dolnej polovici trestnej sadzby a na vykon tohto trestu obZalovaného J. N. zaradit do Ustavu na vykon
trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Obzalovany J. N. v pisomnom vyjadreni k odvolaniu prokuratora prostrednictvom svojej obhajkyne i na
verejnom zasadnuti odvolacieho sudu poukazal na to, Ze odvolanie prokuratora okresnej prokuratiry
povazuje za nedbvodné a nekoredpondujuce s vykonanym dokazovanim. Sud prvého stupfia v
odbévodneni svojho rozsudku nalezite poukézal na to, z akych dévodov je nim uloZzeny podmienecny
trest odfatia slobody s probaénym dohfadom dévodny a logicky. UloZzeny zakaz poZivania alkoholu bude
dodrziavat, s poSkodenou J. Y. sa uz definitivne a navzdy roziSiel. V si€asnej dobe byva v byte po svojej
nebohej matke a kedZe byvaly zamestnavatel ho po Stvormesa¢nom pobyte vo vazbe musel z prace
prepustit, zacina zivnostensky podnikat. Navrhol preto odvolanie prokuratora okresnej prokuratury ako
nedévodné zamietnut podfa § 319 Tr. por.

Prokurator krajskej prokuratury navrhol na verejnom zasadnuti krajského sidu odvolaniu prokuratora
okresnej prokuratury vyhoviet' s poukazom na spravne dévody pisomného odbévodnenia jeho odvolania.

Krajsky sud v Trenline ako odvolaci sud, nezistiac dévody pre zamietnutie odvolania prokuratora
podla § 316 ods. 1 Tr. por. a ani dévody pre zruSenie napadnutého rozsudku podla § 316 ods. 3
Tr. por., preskumal podla § 317 ods. 1 Tr. por. zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov
rozsudku (vyrokov o podmiene€nom treste odnatia slobody) ako aj spravnost postupu konania, ktoré
im predchadzalo. Svoju prieskumnu povinnost okrem vytykanych chyb zameral aj na pripadné chyby,
ktoré neboli odvolanim vytykané, avSak by odévodfiovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por..
V medziach svojej prieskumnej povinnosti dospel k zaveru, Ze odvolanie prokuratora proti napadnutému
rozsudku nie je dévodné.

Okresny sud na hlavhom pojednavani 3.juna 2016 po predchadzajucom rozhodnuti, ktorym v zmysle
§ 257 ods.7 Tr.por. prijal vyhlasenie obZalovaného, Ze je vinny, vykonal vSetky potrebné a dostupné
dbkazy suvisiace s vyrokmi o podmienecnom treste odriatia slobody a ochrannom opatreni a na ich
podklade a tiez v sulade s ustanovenim § 168 ods. 1 Tr. por. v odévodneni napadnutého rozsudku
spravne uviedol aj vSetky vykonané dbkazy suvisiace s vyrokmi o podmiene€nom treste odnatia slobody
a ochrannom opatreni a na ich podklade obZalovanému J. N. v sulade so zdkonom ulozil podla § 348
ods. 1 Tr.zak. s pouzitim § 36 pism. I/, pism. n/ Tr. zak. (obZalovanému spravne priznal aj polah&ujucu
okolnost podfa tohto zdkonného ustanovenia, pretoZze u obZalovaného spravne zistil jeho aktivnhu u¢ast
pri objasfiovani nim spachaného trestného €inu a aj hodnotenie vyznamu tejto polahc€ujucej okolnosti
spravne vyvodil i z pohladu dalSich mozZnosti, ktoré organy &inné v trestnom konani mali k dispozicii
na objasnenie inkriminovaného trestného &inu) a § 38 ods. 3 Tr. zak. trest odnatia slobody vo vymere
pat mesiacov, vykon ktorého obZalovanému J. N. podla § 49 ods.1 pism. a/ a § 51 ods. 1, ods. 2
Tr. zak. tiez spravne podmieneéne odlozil na skiSobnu dobu s probaénym dohfadom na 20 mesiacov
(zéroven aj s uloZzenym primeranym obmedzenim podla § 51 ods. 3 pism. b/ Tr. zak., spo€ivajucom
v ulozenom zakaze pozivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok). Mal pritom na zreteli
zasady ukladania trestov tak, ako su uvedené v § 34 Tr.zak. a v odévodneni napadnutého rozsudku
sa konkrétne a podrobne vyrovnal predovSetkym s kritériami uréujucimi druh trestu a jeho vymeru a
dosledne prihliadal najma na spdsob spachania &inu, zavinenie, pohnutku i na osobu pachatefa, jeho
pomery a moznost jeho napravy tak, ako mu to uklada ustanovenie § 34 ods.4 Tr.zak..



K odvolacim namietkam prokuratora povazuje krajsky sud za potrebné dodat, Ze na odsudeného sa
zo zakona hladi, akoby doposial nebol sudne trestany; spachanie trestného &inu priznal a olutoval,
niet dévodu pochybovat’ o jeho rozhodnuti Uplne prestat’ pozivat’ alkoholické napoje i ukoncit’ vztah s
poskodenou J. Y. a Zit oddelene od nej, €o uz preukazal aj zmenou bydliska a preto aj podla nazoru
krajského sudu napravu obzalovaného i jeho prevychovu z hfadiska ucelu trestu predpokladaného v
ustanoveni § 34 ods. 1, ods. 4 Tr. zak. mozno dosiahnut spolu so spravne a v sulade s ustanovenim
§ 73 ods. 2 pism. d/ Tr. zak. uloZzenym ochrannym protialkoholickym lie€enim ambulantnou formou
(obZalovany aj teraz prejednavany trestny ¢in spachal pod vplyvom alkoholu) aj trestom odriatia slobody
s podmiene¢nym odkladom jeho vykonu s probaénym dohladom vo vymere ulozenej v sulade so
zakonom okresnym sudom.

Krajsky sud dospel k zaveru, Ze okresny sud rozhodol na zaklade nalezite zisteného skutkového stavu
veci a v sulade so zakonom, preto odvolanie prokuratora podané v neprospech obzalovaného J. N., ako
nedévodné podfa § 319 Tr.por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



