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Uznesenie

Okresny sud Piestany vo veci starostlivosti o maloleté dieta: L. W., I.. XX XX.XXXX, v konani zast.
koliznym opatrovnikom: Urad préace, socialnych veci a rodiny Piestany, dieta rodiov - matky: R.. W.. S.
Q. L. XX XX.XXXX, G. B.: 0. XX, B., aotca: V.. L. W., .. XX. XX XXXX, G. B.: M. XXXX/X, B., o navrhu
otca na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Navrh otca na nariadenie neodkladného opatreniasa zamieta.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Otec navrhom zo diia 09.08.2022 navrhol, aby sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym sa malolety
L. W, .. XX.XX.XXXX odovzda do jeho osobnej starostlivosti. Navrh od6évodnil tym, Ze Krajsky sud v
Trnave uznesenim €.k. 11CoP/72/2020 - 154 zo dfia 02.02.2021 rozhodol tak, Ze nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym mu ur&il obmedzeny styk s mal. a to len kazdu stredu od 17.00 hod. do 18.00 hod. a
kazdy parny tyzderi v sobotu od 15.00 hod. do 18.00 hod. a v nedelu od 15.00 hod. do 18.00 hod. za
pritomnosti matky a bez pritomnosti starych rodiCov. Matka uvedené uznesenie ani raz nereSpektovala,
ani jediny krat nepripravila syna na stretnutie s nim, ani jeden krat nevy$la so synom na ulicu, ani len na
prechadzku po ulici smerom ku Skole, ani do mesta. Matku pritom opakovane prosil, aby priSla so synom
napriklad do mesta, alebo na iné miesto, €o vzdy odmietla. Viaceré dni nielenze syna nepriviedla, ale
ani len nebola doma, teda absolutne ignorovala nariadené neodkladné opatrenie. Vzhlfadom ku konaniu
matky bol nuteny podat’ trestné oznamenie, a aktualne sa na Okresnom riaditel'stve Policajného zboru
v Trnave, Odbor kriminalnej policie, 3. oddelenie vySetrovania, pod sp. zn. CVS: ORP-1165/3-VYS-
TT-2021, vySetruje podozrenie zo spachania pre¢inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla §
349 Trestného zakona, pre obdobie od 20.04.2021 do 13.02.2022. V uvedenej veci ide v dohladnej
dobe vypovedat’ v procesnom postaveni svedka - poSkodeného a je toho nazoru, Ze po dolozZeni
videozaznamov bude matke vznesené obvinenie pre uvedeny precin, pretoZe videozdznamy preukazuju
umyselné a bezdévodné marenie vykonu neodkladného opatrenia Krajského sudu v Trnave. V tejto
suvislosti eSte uvadza, Ze matka sa opakovane vyhovarala na syna, Ze to preto neprisla na styk, lebo syn
ho vraj odmietal. Na to ale matka dokazala zazra¢ne dna 28.03.2022 syna priviest na Namestie slobody
v PieStanoch. Ak tak mohla konat 28.03.2022, tak mohla syna priviest’ aj v obdobi od aprila 2021 do
februara 2022. Okresny sud v PieStanoch uznesenim, ¢.k. 9P/11/2022 - 140 zo dfia 17.02.2022, rozhodol
tak, Ze nariadil neodkladné opatrenie, ktorym mu urcil dals§i obmedzeny styk s maloletym a to len kazdy
druhy pondelok od 15.30 hod. do 17.00 hod. za pritomnosti poverenych zamestnancov Centra pre deti
a rodiny Myjava, pracovisko Nové Mesto nad Vahom. Z odévodnenia uvedeného uznesenia vyplyva,
Ze matka je povinna syna odovzdat na mieste uréenom pracovnikmi CDR a nasledne ma odist, takze
styk sa m4 realizovat bez jej pritomnosti. Matka uvedené nereSpektuje a mari aj toto daldie neodkladné
opatrenie. Na styk sice niekolkokrat syna priviedla, avSak vzdy sa nasledne v rozpore s uznesenim sudu
zdrziavala vo vnutri priestorov CDR, prezentujuc to ako reSpektovanie véle maloletého. Naposledy dnia
01.08.2022 matka stretnutie zrudila bez mozZnosti nahradného terminu a to pod zamienkou dovolenky



od 01.08.2022 do 14.08.2022, avSak ako nasledne zistil, matka na dovolenku nikam neodcestovala,
ak je vObec na dovolenke, tak tuto travi v meste PieStany. Pochopil by zruSenie terminu stretnutia v
pondelok dria 01.08.2022, ak by bola matka odcestovana z mesta PieStany preé¢, avSak ona je tu v
PieStanoch, takze jej konanie opat predstavuje marenie vykonu neodkladného opatrenia a svojvolné a
bezdbvodné branenie mu v styku s ich synom. Navyse, ak matka stravi dovolenku v PieStanoch (podla
nou zverejnenych fotografii na Instagrame) a zrovna by bola aj dia 01.08.2022 niekde odcestovana,
tak mu mohla nasledne poskytnut’ nahradny termin niekedy v nasledujuce dni, kedy sa preukazatelne
nachadzala v PieStanoch, ¢o dokazuju doloZené fotografie. O nahradny termin ju Ziadal SMS spravou,
av8ak matka ho ignoruje. Dia 03.12.2021 sa riadne podrobil znaleckému skumaniu, vyplnil snad' tisic
otazok, bol u znalkyne priblizne osem hodin vkuse, teda podrobil sa aj kompletnej psychodiagnostike a
plne spolupracoval so znalkyfiou B.. X. C., B.. Naproti tomu, matka sa sice uz trikrat dostavila k znalkyni,
av8ak nepodrobila sa psychodiagnostike, bol s fiou vykonany iba pohovor. Ani maloletého L. matka
neumoznila znalkyfiou vySetrit, ked pred znalkyfiou o synovi povedala, Ze on tam s fiou nezostane
sam v miestnosti. Matka sa aj po€as priebehu poradenstva v CDR opakovane vyjadrila, Ze ona sa
psychodiagnostike nepodrobi a povedala to aj na poslednom pojednavani na Okresnom sude Piestany
v mesiaci maj 2022. Nechape, preco este zo strany sudu nebolo podané na matku trestné oznamenie
pre pohfdanie sudom, ked matka opakovane odmieta splnit prikaz sidu spocivajuci v podrobeni sa
vySetreniu u znalkyne ako aj poskytnut znalkyni potrebnua sucinnost. V tejto suvislosti uvadza, ze matke
uz bola uloZenda aj poriadkova pokuta vo vyske 150 eur a ani toto poriadkové opatrenie nepomohlo.
Dalej uvadza, Ze z priebeznych vysledkov Rady pre prava dietata v zmysle spravy zo diia 03.08.2022
vyplyva, Ze matka sa vyhybala spolupraci a len horko tazko spolupracuje, v konani on osobne vidi
prietahy spésobené matkou. Matka podfa jeho nazoru len predstiera zaujem spolupracovat. Hoci Rada
pre prava dietata navrhuje dalSi postup a spolupracu, nepozna charakter matky, dalSie konanie by sa
natahovalo na mesiac az roky, tato agénia bude len pokraCovat’ a matka bude len dalej psychicky nicit
syna. Nikto zatial v ich pripade nepochopil, ako matka velmi miluje samu seba a peniaze, a za to, Ze
mu syna neodovzdava na stretnutia, dostava zaplatené a su a boli jej poskytované aj dalSie materialne
vyhody, napriklad osobné motorové vozidlo znacky Volvo V40, vo vlastnictve advokatskej kancelarie V..
W. Z., s.r.0., na dobu jedného roka, priblizne od oktébra 2020 do oktdbra 2021. Rada pre prava dietata
ale pritom pripusta aj odovzdanie maloletého L. do jeho starostlivosti. Na strane 3 uvadza, Ze: ,Pri
pozorovani dietata v interakcii s obidvoma rodiémi (pozn. cesta vlacikom dria 11.07.2022) sme dospeli
k poznaniu, Ze odpor mal. L. je emécia, ktord je vonkajSim prejavom konfliktu lojality a intrapsychického
napétia, & procesov, ktoré opisujeme vyssie.“ Dalej je na strane 3 uvedené, Ze ,Bez participacie
preferenéného rodia, bez odstranenia antagonizmu, nie je mozné dosiahnut emo¢né uvolnenie a
sanaciu psychosocialnej kondicie dietata. Mozno povedat, Ze dany stav je pre dieta zdravie ohrozujuci.”
Osobne davno tvrdi, Ze matka psychicky tyra ich syna a teraz mu dala Rada pre prava dietata za pravdu.
Uvedena organizécia si ale do hibky neuvedomuje, &oho véetkého je matka schopna a Ze ide o psychicky
naruSenu osobu. Napokon poukazuje na to, Zze Rada pre prava dietata pripusta aj radikalne rieSenie
a to je zmena starostlivosti, teda odovzdanie maloletého do jeho osobnej starostlivosti. Na strane 4 je
uvedené: ,Radikalne rieSenie by sice uzdravilo primarny vztah na linke ,otec-syn“ rychlejSie, ale iba
na kratky &as, avsak nevyriesilo by to hibku konfliktu. Radikalny krok nesie so sebou aj rizika, ktoré v
tejto faze vyvoja vztahov v rodine nemozno bezpecéne predpokladat’ a pripravit sa na ich rieSenie. Ale
nemusi to tak byt, pretoze mal. méze situaciu spracovat, po kratkom silnom odpore, bez ohrozenia
psychického zdravia.“ Ako vyplyva zo zistenia Rady pre prava dietata, malolety ma k nemu odpor z
toho dbévodu, Ze ma k nemu odpor jeho matka. Maly L. nereprezentuje strach z neho, je evidentne len
nahuckany vo€i nemu, kopiruje emdcie matky, ktora ho udi ist’ proti nemu, a tym ho vlastne ugi ist proti
sebe samému. Tato situacia ma len jedno rieSenie a to je zmena starostlivosti tak, Ze L. bude odovzdany
do pokojného a harmonického prostredia, ¢o je bezpochyby jeho domacnost. On ako otec reSpektuje
rolu matky v Zivote ich syna, av8ak matka jeho ako otca nereSpektuje, ¢o je dnes uz preukazané.
Dalej poukazuje na vSetky spravy z CDR, z ktorych jednoznaéne vyplyva, Ze matka riadne syna na
stretnutie nepripravuje. Tu poukazuje na znenie odévodnenia uznesenia Krajského sudu v Trnave, €.k.
26CoP/27/2022, zo diia 17.05.2022, a to: ,Désledkom Ciasto€ného odmietania otca maloletym, tak
zdsadne nemusi byt prekdzka len na strane otca, ale aj vzdjomna nevrazivost rodi€ov a ich neprimerané
spravanie. Matka ako preferencny rodi€ musi maloletého na styk s otcom nadalej motivovat, primerane
veku maloletému vysvetlit dblezitost ulohy otca v jeho Zivote, v pozitivnej motivacii trpezlivo pokraovat
aj v pripade prvotnej nevoli maloletého, pretoze k zmene postoja maloletého pochopitelne neméze dojst
ihned a bez sucinnosti matky.“ Toto sa absolutne nedeje, matka sa jednak neopravnene zucastiiuje
na jeho stretnutiach so synom v CDR a ked je uz pritomna, nerobi absolutne ni¢ preto, aby sa tam
syn citil komfortne, aby chcel s nim travit ¢as. VSetci odbornici si uvedomuju a poukazuju na to, Ze



aj matka musi zmenit' svoj postoj k nemu a potom sa podari obnovit vztah so synom, ¢o vraj bude
trvat mozno iba 20 minut. Matka ale syna pozitivne nemotivuje, len pasivne sedi, tvari sa znudene,
urazene, nespolupracuje s pracovnikmi, vytvara nepokojnu atmosféru, je arogantna a drza. On sa snazi
byt Ustretovy a spolupracuje, riadi sa pokynmi pracovnikov ako najlepSie vie. Tato situacia ale nema
vychodisko bez toho, Ze matka bude spolupracovat’ a zmeni svoj postoj k nemu a bude sa snazit’ syna
pozitivne namotivovat tak, ako to uvadza Krajsky sud v Trnave vo svojom rozhodnuti. Zo spravy UPSVaR
Piestany zo dria 17.08.2021 vyplyva vyjadrenie maloletého, Ze sa boji, Ze ho otec ukradne do Anglicka
spolu s babkou. Zaroveri malolety uviedol, Ze si pamata na to, ako bol u otca a Ze sa hrali PlayStation.
Malolety teda neprezentoval Ziadny negativny zaZzitok, ktory by s nim prezil, napriklad, Ze by sa k nemu
Zle spraval. Tato skuto€nost vyvracia tvrdenia matky, Ze malolety ma z neho strach, kvoli okolnostiam, na
ktoré poukazuje matka. Dalej poukazuje na druhé vyjadrenie maloletého, ktoré vyplyva zo spravy CDR
zo diia 29.07.2022, kde je uvedené, Ze maly L. povedal, Ze je na otca nahnevany a ako dévod uviedol
Ze: ,zato &o robi mamine a mne, neneché nas tak a stale chce mia.“ Dalej v tej istej sprave je uvedené
aj dalSie vyjadrenie mal. kde na otazku pracovnika CDR odpovedal, Ze odmieta stretnutie s otcom, z
toho dévodu, Ze: ,preto, ako chodil k nim domov, vykrikoval a hovoril 8karedé veci na adresu matky."
Vychadzajuc z aktualne dostupnych dvoch znaleckych posudkov ohfadom psychického stavu matky z
roku 2013 a 2018, ma obavu, Ze matka trpi poruchou osobnosti, zrejme histriénskou. Ustav pre znalecku
¢innost' v Psycholdgii a psychiatrii, spol. s.r.o. o matke zistil, Ze je zna¢ne egocentricka, naladova,
vybudna, menej tolerantnd, ale i Uzkostna. Nemozno u nej vylucit teatrélne spravanie a taktizovanie v
medziludskych vztahoch. Vo vztahu s inymi fludmi moze byt nekompromisnd, egocentricka, narcisticky
zranitefna. Je ambiciézna, s tendenciou riadit, ovladat z pozicie prevahy. Sleduje svoje zaujmy, svoje
potreby, ktoré si vie presadit a realizovat. Dalej zo znaleckého posudku od znalkyne X.. B.. W. K.
H.., vyplyva, Ze je patologicka klamarka, ¢o je jednym zo znakov psychopatie. Dokazuje to vyjadrenie
znalkyne, Ze S. Q. vySlo v teste DOPEN az 86 percentil skére Izivosti. Dia 03.12.2020 sa dostavil
pred bydlisko matky a pokojne a slusne sa jej prihovoril, ¢i mu odovzda syna na stretnutie, o ona
odmietla s tym, Ze na neho zavola policiu pre vytrZznictvo. Nasledne bola matka na neho podat trestné
oznamenie. Vo veci sa viedlo vySetrovanie, kde bol podozrivy z toho, Ze mal na matku vykrikovat, Ze
ju zlikviduje a tiez ju mal nazyvat svinou a prikazovat' jej, aby otvorila. Trestné stihanie bolo zastavené
uznesenim vysSetrovatelky zo dna 30.06.2021, pretoZe je nepochybné, Ze sa skutok nestal. Vyjadrenia
maloletého, ktoré uvadzal v tomto navrhu vyplyvaju zrejme z tejto udalosti zo dfia 03.12.2020, av8ak
tu matka synovi klame, nikdy na fiu ni¢ Skaredé pri jej dome nevykrikoval, Matka teda klamala nie
len policiu a v8etkych naokolo, ale aj syna. NeCudo potom, Ze syn ma voci nemu odmietavy postoj,
ked je matkou zmanipulovany, Ze na fiu vykrikoval Skaredé slova, to sa nikdy nestalo. Rovnako je
maly L. zmanipulovany, Ze ho unesu spolu so svojou mamou do Anglicka, to je uz uplny nezmysel.
Aj v tomto pripade ide o manipulaciu zo strany matky. Vdaka pracovnikom UPSVaRu ako aj CDR sa
podaril zistit ndzor maloletého L. na osobu otca a dovody odmietania. Samotna znalkyfia by uvedené
len potvrdila, a to je dévod, pre€o matka nepripusti, aby bol mal. vySetreny. Tieto dévody odmietania
nie su takého charakteru, ze by mu niekedy ublizil, alebo aby sa k nemu spraval nevhodne. D6vody
odmietania su zaloZené na manipulacii zo strany matky, €o uz je teraz preukazané. Uvedené skutoCnosti
preto zakladaju dévody na zmenu starostlivosti maloletého, je potrebné ho dostat pre¢ z patologického
prostredia, v ktorom je manipulovany a je mu tym padom psychicky ubliZzované. On v synovi bude
budovat pozitivny postoj k vlastnej matke, €o aj vZdy robil. Matka je aktualne trestne stihana pre precin
krivého obvinenia a pre precin krivej vypovede. Ide o krivé obvinenie zo dfia 03.12.2020, ked na neho
podala trestné oznamenie a nasledne v procesnom postaveni svedka opakovane klamala o udalosti
zo dna 03.12.2020. Opakuje, Ze ide o udalost, ktoru aj doma prezentovala svojej rodine, priatefovi,
dcére O., ale najma mal. L., ktory sa kvéli tomto klamstvu a manipulacii odmieta s nim stretnat. Nikdy
sa nestalo, Ze by priSiel pred dom matky a vykrikoval na fiu Skaredé veci. Uznesenie o vzneseni
obvinenia uz je sucastou sudneho spisu sp. zn. 9P/151/2020, av8ak teraz doklada upovedomenie
Generalneho prokuratora SR zo dna 16.06.2022, sp. zn. IV/1 Pz 116/22/1000 - 9, ktorym bol zamietnuty
navrh matky na zruSenie jej obvinenia v zmysle §363 a nasl. Trestného poriadku. Takze aj Generalny
prokurator SR potvrdil dévodnost trestného stihania matky, predpoklada, Ze uvedené konanie Coskoro
dospeje do Stadia pred sudom a matka bude obZalovana. Na matku bola dha 22.04.2016 podana
obzaloba prokuratorom Krajskej prokuratury Tren&in pre zlo€in marenia spravodlivosti, ako aj pre precin
zneuzivania pravomoci verejného Cinitefa. Matka na pojednavani konanom dria 10.05.2022 vo veci
vedenej pod sp. zn. 9P/151/2020 uviedla, Ze bola Okresnym sudom v Partizdnskom spod obZaloby
oslobodena. To je sice pravda, dokonca bola oslobodena dvakrat, avdak v oboch pripadoch o aktualnom
stave tohto trestného konania vedeného pred Okresnym sidom Partizanske v prilohe doklada dva
anonymizované oslobodzovacie rozsudky, ako aj dve anonymizované uznesenia Krajského sudu v



Trenc&ine. Podla jeho nazoru speje konanie 1T/25/2016 k vyvodeniu trestnopravnej zodpovednosti matky
mal., za jej manipulativne konanie pocas jej sluzobnej Cinnosti prislusni¢ky Policajného Zboru. Krajsky
sud v Trencine nariadil Okresnému sudu v Partizanskom stihany skutok prekvalifikovat na zavaznejsi
trestny &in, pri ktorom v pripade preukazania viny matke hrozi trest odfiatia slobody na 7 az 12 rokov
nepodmienecne. Kazdému pravnikovi musi byt po oboznameni sa s oboma uzneseniami Krajského
sudu v Trencine zrejmé, akym smerom sa asi bude uberat trestné stihanie matky vedené na Okresnom
sude v Partizanskom. Matka zatial UspesSne oddaluje toto konanie, aktualne je ur€eny termin hlavného
pojednavania na 10.10.2022. Ak by v neskorSej dobe doslo k eventualnemu ukladaniu suhrnného trestu,
v pripade dvoch odsudzujucich rozsudkov, pre obe trestné stihania voc¢i matke, tak prichadza do uvahy
aplikacia asperacnej zasady, €o pre matku predstavuje sadzbu 7 aZ 16 rokov trestu odnatia slobody
nepodmienecne. Uvedomuije si, Ze predbieha dobu, avSak osobne povazuje odsudenia za realne, pricom
zarealne povazuje aj vzatie matky do vazby. Vzatie matky do vazby z dbvodu zamedzenia v pokraéovani
v trestnej Cinnosti proti poriadku vo verejnej sprave prichadza podla jeho nazoru do uvahy aj vtedy, ak
bude matka nadalej pohfdat sidom a nepodrobi sa nariadenému znaleckému skumaniu, a zaroven
ak bude marit' aj najnovsie uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia. Ak by matke odovzdal svoj
byt a auto, urcite by sa k synovi dostal a to velmi rychlo, ale tentokrat uz nie, matka od neho neuvidi
uz ni¢, po dobrom a velkoryso k jej poruche osobnosti to uz ako rodina skasali, ¢i uz poskytnutim
auta, nakupov a penazi na opravu jej domu. Matka mala mozZnost sa ist lie€it ku psycholégom, ¢o
bolo dost. Skér i neskér ju spravodlivost dobehne a pdjde podfa neho do vazenia ak sa nezatne
lie€it a nebude pracovat' s temnymi strankami svojej osobnosti, ktoré boli velmi vystizne popisané v
znaleckom posudku v roku 2018.0Opatovne poukazuje na seba, v snahe ubranit sa matkinym atakom o
svojom udajne ,zlom psychickom stave® a v snahe preukazat, Ze je schopny sa plnohodnotne postarat
o mal. syna, rozhodol sa porobit znaleckému vySetreniu u uznavaného znalca W.. R. F., B.. Podla
znaleckého posudku ¢&. 112/2021 zo dfia 06.12.2021, ktory vypracoval menovany sudny znalec, netrpi
Ziadnou duSevnou poruchou a nejestvuju Ziadne skutoCnosti, ktoré by mu branili vo vychove syna
a zvereni do jeho osobnej starostlivosti. Z psychiatrického hladiska nevidel znalec Ziadny relevantny
dovod k tomu, aby patogénne pdsobil pri starostlivosti o mal. deti, alebo ktory by ho obmedzoval v
plnohodnotnom zabezpec€ovani starostlivosti o mal. deti, pripadne zniZoval kvalitu jeho starostlivosti.
Taktiez znalec uviedol, Ze nepotrebuje psychiatricku intervenciu. Do sudneho spisu dolozil aj fotoalbum
s vySe 1000 fotkami, ktory preukazuje, aky fantasticky vztah s mal. L. mal, az kym matka nezacala syna
manipulovat. Dnes je zrejmé, pre€o ho syn odmieta, a uz dnes je osvedCené, Ze je to vinou matky.
Nejestvuje Ziadny dokaz o tom, Ze by na matku vykrikoval 8karedé slova a ani o tom, Ze by syna chcel
uniest’ do zahranigia. Mysli, Ze uz sudu dostatocne osved¢il, Ze mal. Rudko bude u neho v bezpedi,
a tiez bude rad, Ze moze byt opat s nim, ale aj s jeho priatelkou M. a jej dcérkou M., v neposlednom
rade aj s jeho rodi¢mi. Napokon v jeho domacnosti bude aj s bratom X., ktorého je biologickym otcom
v zmysle znaleckého posudku &. 30/2021 W.. W. Z., B.. Maly L. by teda vyrastal spolu s dal§imi dvoma
mal. detmi, samozrejme, Ze by sa stretaval aj s matkou a Zil by aj v jej domacnosti, €o by ako zodpovedny
rodi¢ urcite zabezpecil. Uvedomuje si rolu matky v Zivote syna, €o Zial opaéne neplati. Je toho nazoru,
Ze dostatocne osvedCil, Ze matka mu ako otcovi opakovane bezddévodne a zdmerne neumoziiuje styk
s mal. L., trva to uz od 10.10.2020, teda takmer dva roky. Matkou uvadzané dévody sa ukazali ako
nedovodné a jej konanie vymazat ho zo Zivota syna ako zamerné, ako vyplyva z jednotlivych €asti
navrhu. Tymto podanim chce sud ubezpedit, Ze v pripade, ak dbjde k zmene a syn L. bude odovzdany
do jeho starostlivosti, tak bude k celej situacii postupovat zvlast citlivo a s porozumenim. Urcite nedéjde
k tomu, Ze pride a nasilu sa bude snazit syna dostat' k sebe, napriklad, Ze by ho iSiel trhat matke z ruk,
ako to robil W. Z. dia 05.12.2020, ktorému Okresny sud odovzdal mal. M. do jeho starostlivosti, a to
uznesenim sp. zn. 6P/20/2022. Ak matka nebude po zmene zverenia spolupracovat, tak vyuZije vietky
dostupné zmierfiujuce prostriedky, pri¢om sa bude riadit odport&aniami UPSVaRu a dal$ich odbornikov,
akym najvhodnejSim postupom dostat’ mal. L. k sebe, pretoze matka zrejme nebude reSpektovat ani
rozhodnutie sudu o odovzdani mal. otcovi. Niekde ale treba zacat, a to, konecne vykonat zmenu, aby
mohlo byt bezpe&né, pokojné a harmonické prostredie pre vychovu maloletého, pretoZze u matky je
manipulovany a programovany proti nemu ako otcovi, &im ho vlastne matka nuti ist' proti sebe samému.
Mysli, Ze sudu osvedgil aj naliehavost rozhodnutia o zmene zverenia, ako vyplyva aj zo spravy Rady pre
prava dietata, Ze mal. je v ohrozeni a teda, Ze aktualny stav je neunosny a musi byt meneny. Jedinou
moznou alternativou je, uz teraz vykonat zmenu zverenia, pretoZe realizdcia vychovného opatrenia
ako aj asistovaného styku nikam pre negativny postoj matky nevedie a to napriek enormnej snahe
pracovnikov CDR.



2. Zo sudom vyziadanej spravy kolizneho opatrovnika zo dria 12.08.2022 vyplyva, Ze diha 09.08.2022
bola matka obozndmena s navrhom otca na nariadenie neodkladného opatrenia. Z vyjadreni matky
vyplynulo, Ze s navrhom otca nesuhlasi. Matka uviedla, Ze s mal. L. sa podrobila aj
stretnutiu u znalkyne, kde bol malolety bez jej pritomnosti. Taktiez matka poukazala na stretnutia, ktoré
sa realizuju uznesenim Okresného sudu Piestany v Centre pre deti a rodiny Myjava, pracovisko Nové
Mesto nad Vahom. Matka sa k stretnutiam vyjadrila, Ze otec nevyuziva plny &as, ktory
ma stanoveny sudom, redlne stretnutia trvaju cca 15 az 20 minut, nasledne otec stretnutia ukoncuje.
Podla slov matky otec nema zaujem, resp. nevie travit plny €as stretnutia s maloletym aktivne. Nakolko
malolety v Centre pre deti nechce travit ¢as s otcom, mbze vyuZit otec €as tak, Ze bude pasivne
sledovat komunikaciu medzi matkou a dietatom, aby nasledne vedel ako ma s mal. komunikovat a
pristupovat k nemu. Matka dalej uviedla, Zze malolety vie, ked ide do daného Centra, Ze na stretnutiach
bude otec. Nakolko malolety stretnutia odmieta, matka sa ho snazi motivovat. V zavere matka uviedla,
Ze nerozumie preco si otec podal dany navrh, nakolko t.€. spolupracuje aj s Radou pre prava dietata, kde
sa realizovali stretnutia ako aj spolupracuje s Centrom pre deti a rodiny a vo veci Upravy styku prebieha
konanie vo veci same;. S prihliadnutim na pisomne podany navrh otca na nariadenie
neodkladného opatrenia, ako aj vyjadrenia matky, su toho nazoru, Ze v najlepSom zaujme maloletého
je, aby rodicia zac¢ali medzi sebou konstruktivne komunikovat a vzajomne reSpektovali svoje rodiCovské
role. Preto bolo rodi€om a maloletému uloZzené vychovné opatrenie, ktoré sa realizuje prostrednictvom
Centra pre deti a rodiny Myjava, pracovisko Nové Mesto nad Vahom. V ramci aktualne;j situacie,
Ze malolety odmieta stretnutia s otcom bol rodi¢om uznesenim Okresného sudu PieStany nariadeny styk,
ktory sa realizuje taktiez prostrednictvom odbornikov Centra pre deti a rodiny Myjava, pracovisko Nové
Mesto nad Vahom. Okrem vy3Sie uvedeného prebieha riadne konanie vo veci samej v ramci Upravy
styku vedené pod sp. zn. 9P/151/2020, kde bol do konania prizvany znalec z odboru psycholégie. Na
zaklade vys8ie uvedenych skuto€nosti odporu€aju navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia
zamietnut, nakolko ho povazuju za nadbytocny.

3. Zo spravy Rady pre prava dietata n.o. zo dna 03.08.2022, ktora bola tunajSiemu sudu dorucena
dria 04.08.2022 do spisu sp. zn. 9P/151/2020 vyplyva, Ze odborné poradenstvo zacali vykonavat od
11.05.2022 a realizuju ho doteraz. Zistili, Ze emocionalny systém rodiny vyrazne ovplyvriuje citové
prostredie rodiCov. Obaja €asto konaju pod vplyvom silnych emdécii, ¢im trpi dieta. Nervovy systém
rodia, pri zdravom rodi€ovstve, by mal dietatu poskytovat citové bezpecie a podporu. V danej rodine
su Casto situacie, kedy dieta vnima emocionalnu disregulaciu rodic¢ov, a prichadza o vzor pevnej a

laskavej autority. Ide najma o situacie, ovplyvnené naruSenymi vztahmi medzi rodi¢mi,
¢o je dbsledok, vychadzajuci z minulych traumatickych zazitkov. Rodi¢ia nedokazu
minulost’ kriticky reflektovat a nachadzat rieSenia, ktoré by mohli vztahové

napatie uvolnit a pozitivnhe zmenit. Vo vztahu ,rodi¢- dieta“ treba utvarat hranice, aby sa dieta citilo
bezpecne, aby vnimalo rodi¢a ako autoritu. Ak je rodi¢ neisty, alebo zraneny, dieta nevnima hranice
a nastavenie pravidiel, vnima neistotu rodi€¢ov/rodi¢a, s ktorym prave je. Dochadza k nezdravému javu
akym je parentifikacia (Boszormenyi-Nagy & Spark, 1973), ktora reprezentuje formu emocionalneho a
socialneho zanedbania dietata. Parentifikacia predstavuje nezdravé hranice medzi dietatom a rodi¢om,
kedy sa ich ulohy vzajomne vymenia. Mava dve formy - inStrumentélnu a
emocionalnu. V sledovanom pripade maju za to, Ze dochadza k emocionalnej parentifikacii, pretoze mal.
L. bol dIh§i ¢as posluchagom rodi¢ovskych hadok, zatahovali ho (¢i uz vedome alebo nevedome, priamo
alebo nepriamo) do diskusii o nevhodnych témach pre deti jeho veku, sluzi/sluzil Casto ako emoéna
podpora a Utecha a je neustale integralnou su€astou rodi¢ovskej animozity. Dieta musi byt chranené
pred nezhodami rodi€ov do tej miery, aby nebolo vystavované konfliktu lojality a aby nemuselo prijat rolu
osoby, ktora musi sudit’ a hladat lepSieho rodi¢a. Uvolnenie emocionalneho napéatia rodicov
povazuju za podstatnu vec pri rieSeni rodiny. Bez tejto zakladnej "opatery samého seba" sa dynamika
v rodine tazko alebo vObec nezmeni. Osobitne problematicky je antagonisticky postoj preferenéného
rodiCa k sanacii naruSenych vazieb medzi dietatom a druhym rodi€om. Silny antagonizmus dieta vnima
velmi citlivo, nielen na verbdlnej, ale najma na neverbalnej urovni. Znamena to, Ze rodi€ mdze formalne
deklarovat’ postoj, Ze neméa namietky proti vytvaraniu kontaktu medzi dietatom a druhym rodi¢om, av8ak
na neverbalnej Urovni tento postoj disociuje natolko, Ze dochadza k disociacii medzi deklarovanym a
skuto€nym postojom a dieta si podvedome vytvara obranny mechanizmus, ktory sa navonok méze
prejavovat ako odmietanie druhého rodi¢a, negativizmus, prehnané reakcie, nezdravé priputanie sa k
referenénému rodicovi a pod. Pri pozorovani dietata v interakcii s obidvomi rodiémi dospeli
k poznaniu, Ze odpor mal. L. je emécia, ktord je vonkaj8im prejavom konfliktu lojality a intrapsychického
napatia, &i procesov, ktoré opisuju vySSie. Bez participacie preferenéného rodi¢a, bez odstranenia



antagonizmu, nie je aktualne mozné dosiahnut emo¢né uvolnenie a sanaciu psychosocialnej kondicie
dietata. Mozno povedat, Ze dany stav je pre dieta zdravie ohrozujuci. Vzali na zretel aj deklarované
neprimerané reaktivne spravanie otca maloletého z predchadzajucich obdobi, ktoré mohlo
byt zdrojom silného stresového prezivania dietata. Na tieto skuto€nosti treba prihliadat, ale zaroven sa
musi hladat’ efektivny spésob, ako sa s nimi vysporiadat. Je Uplne neZiaduce neprestajne ad
hoc posilfiovat u dietata povedomie o tychto zazitkoch, rezignovat na odstranenie negativneho
prezivania, interpretovat’ udalosti jednostranne a vracat' ich ¢astym opakovanim do znovuprezZivania
dietata. Tieto situacie by mali byt predmetom d'alSej terapeutickej prace s rodi¢mi i dietatom osobitne.
Vzhladom na skusenosti, ako aj ciel, ktory pri starostlivosti o rodinu maju, vnimaja délezitost zmeny
emocionalneho prostredia rodiny tym, Ze rodi€ia uvolnia svoje emdcie. Iba tak sa postupne zmeni
emocionalne prostredie celej rodiny a dieta nadobudne emoé&nu bezpecénost. V tejto faze pomoci rodine
je vhodna tzv. "terapia rieSenim", ktora je cestou k tomu, aby dieta Zilo v rozdelenej
rodine s pravidlami, ktoré si s ich pomocou vytvoria rodicia, dodrziavajuc pritom principy najlepSieho
zaujmu dietata, a potrebu saturacie zakladného prava dietata na starostlivost a vychovu oboma rodi¢mi.
Antagonizmus medzi rodi€mi sa da rieSit’ cestou radikalne alebo postupne, ale s dérazom na vysledok
kazdého ukonu. V oboch pripadoch maju na zreteli, Ze status quo je z hladiska psychosocialneho i z
hladiska psychosomatického zdravia dietata neunosny. Radikalne rieSenie by sice uzdravilo primarny
vztah na linke ,otec - syn“ rychlejSie, ale iba na kratky ¢as, avak nevyriesilo by to hibku konfliktu.
Preto sa postupna cesta z hladiska udrzatelnosti javi ovela vhodnejSia. Rodiia musia ukazat, Ze vedia
rieSit vlastné zranenia a z&jst do potrebnej hibky sebarozvoja, musia ziskat priestor na interiorizaciu
nadobudnutych rodi€ovskych zru€nosti a mechanizmov sebaovladania. Najma z dévodu, aby
sa nemuselo postupovat radikalnou cestou. Radikalny krok nesie so sebou aj rizika, ktoré v tejto faze
vyvoja vztahov v rodine nemozno bezpec¢ne predpokladat’ a pripravit sa na ich rieSenie. Ale nemusi to
tak byt, pretoZze mal. méze situaciu spracovat, po kratkom silnom odpore, bez ohrozenia psychického
zdravia. Treba osobitne zddraznit, Ze zachovanie statusu quo predstavuje rizikovu perspektivu ako
pre dieta, tak aj pre referenéného rodi¢a (v neskorSom veku méze prist zo strany
syna k zavrhnutiu matky, alebo k inym eSte vaznejSim zlyhaniam. Potvrdzuju im to mnohé praktické
skusenosti.) Evoluéna cesta si vyZaduje viac prace s rodiémi i dietatom, viac trpezlivosti, ale dava
priestor cely proces dostat pod kontrolu a priebeZne reagovat tak, aby sa neuralgické situacie v€as
a efektivne riesili. Sekundarne sa dosiahne vyvazenost' v informovani maloletého a priestor, aby sam
mohol ziskané informacie vyhodnotit’ a zaujat’ k nim vlastny, autenticky postoj. Navrhuju uréité opatrenia,
ako povinnost’ rodi¢ov podrobit’ sa odbornému poradenstvu (kazdy individualne) vo forme aplikacie
Traumatic Incident Reduction (TIR) - redukcia traumatickych incidentov, zintenzivnit’ stretavanie otca so
synom na najmenej dve stretnutia za tyZdefi a dve hodiny bez moznosti ukondit' stretnutie pred€asne,
vypracovat program/plan stretnuti na zazitkovej baze (CDR v spolupraci s Radou pre prava dietata),
ktoré budu pre dieta motivujuce a podnecujuce k aktivite; zakomponovat’ do planu stretnuti s otcom aj
ad hoc stretnutia s prarodi¢mi dietata; su¢astou vychovného opatrenia bude aj sprevadzanie rodic¢ov
Radou pre prava dietata, to znamena poskytovanie poradenstva k posilfiovaniu rodi€ovskych zru€nosti a
k vytvaraniu podporujucej atmosféry pre dieta (nejde o aktivnu u€ast/pritomnost na stretnuti s dietatom,
ale na pripravu pred stretnutim alebo podporné &innosti). Odporucaju, aby sa do odborného poradenstva
zapajili aj su€asni partneri rodicov, ktori su su€astou najblizSieho rodinného prostredia maloletého, a
prarodic¢ia z oboch stran. Ako pravne uchopit tento navrh nevedia, ale povazuju ho za velmi délezitu
sucast rieSenia situacie. V pripade, Ze navrhované opatrenia nebudu ucinné, ma sud krajnd moznost,
ktorou je odnatie maloletého aj proti voli rodiCov a umiestnenie do $pecializovaného zariadenia. Nie su
zastancami takéhoto krajného rieSenia, nakolko pre dieta nejde o komfortni zénu rieSenia jeho Zivotnej
situacie. Preto apeluju na rodiCovsku zodpovednost, a aj ked chapu dévody na zranenia, ktoré obe
strany prezivaju, na strach a obavy z buducnosti vztahovej situacie, chcu verit, Ze nikto z rodi€¢ov nechce
zotrvat' v tom, aby dieta vyrastalo v nenavisti a zlobe, aby v jeho preZivani boli na pozadi
neustale obavy a stres z rodi€ovskych animozit.

4. Zo spisu Okresného sudu PieStany, sp. zn. 13P/211/2017, sud zistil, Ze rozsudkom, ¢.k.
13P/211/2017-715 z 15.02.2019, bola schvalena rodi¢ovska dohoda, na zaklade ktorej bol mal. L.
zvereny do osobnej starostlivosti matky, otec sa zaviazal prispievat na vyZivu pre mal. L. sumou 300 eur
mesacne. Zaroven sa rodicia dohodli na Uprave styku otca s mal. L.. Rozsudok nadobudol pravoplatnost
27.02.2019.

5. Sud zo svojej €innosti zistil, Ze na sude pod sp. zn. 9P/151/2020 prebieha konanie 0zmenu
upravy styku otca s maloletym L.. Konanie je vedené pod sp. zn. 9P/151/2020, vo veci bolo nariadené



znalecké dokazovanie. Do konania bola pribratd Rada pre prava dietata, n.o., sidlo: Spartakovska
3, Trnava, ICO: 42290422, nakolko rodinna situacia mal. je nepriaznivd najmd pre mal. dieta a
je poznacena dlhodobym rodi¢ovskym konfliktom. Rodi¢ia maloletého sa od 11.05.2022 zuc&astriuju
odborného poradenstva v tejto organizacii. Toto konanie doposial nebolo pravoplatne skoncené.

6. Sud zo svojej €innosti tiez zistil, Ze na Okresnom sude Piestany prebiehalo konanie 0
nariadenie neodkladného opatrenia, pod sp. zn. 9P/11/2022 na z&klade navrhu otca, ktorym navrhol,
aby sud upravil styk otca s maloletym. Sud uznesenim &.k. 9P/11/2022 - 140 zo dria 17.02.2022 v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v Trnave &.k. 26CoP/27/2022 - 220 zo diia 09.05.2022 rozhodol o zmene
neodkladného opatrenia nariadeného uznesenim Okresného sudu Piestany, ¢.k. 9P/151/2020 - 82 zo
dna 30.11.2020, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave, ¢.k. 11CoP/72/2020 - 154 zo dfia
02.02.2021, tak, Ze sa nariadil neodkladné opatrenie, ktorym sa upravuje styk otca s maloletym L. tak,
Ze otec je opravneny stykat sa s mal. L. kazdy neparny pondelok v mesiaci v ¢ase od 15.30 hod. do
17.00 hod. za pritomnosti poverenych zamestnancov Centra pre deti a rodiny Myjava, pracovisko Nové
Mesto nad Vahom, Klgové 107/32, ICO: 00182516, na verejne pristupnom mieste uréenom poverenymi
zamestnancami Centra pre deti a rodiny Myjava, pracovisko Nové Mesto nad Vahom.

7. Sud zo svojej Cinnosti tiez zistil, Ze na Okresnom sude Piedtany prebieha konanie o Upravu styku
maloletého so starymi rodi€mi. Toto konanie je vedené pod sp. zn. 13P/85/2021 a doposial nebolo
pravoplatne skonéené.

8. Zo spisu Okresného sudu Piestany ¢€.k. 9P/173/2020 sud zistil, Ze uznesenim, C.k.
9P/173/2020 - 358 zo dia 23.11.2021, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave, C.k.
11CoP/28/2022 - 551 zo dfia 03.05.2022, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ diia 27.05.2022, siud nariadil
otcovi, matke a maloletému L. vychovné opatrenie spocivajuce v povinnosti podrobit’ sa
psychologickému poradenstvu a odbornému poradenstvu v Centre pre deti a rodiny Myjava, pracovisko
Nové Mesto nad Vahom, Ki¢ové 32, za u€elom zlepSenia ich schopnosti vzajomne komunikovat
ohladom maloletého L., za u€elom zvladnutia svojej role vo vztahu k druhému rodiCovi a reSpektovania
role druhého rodi¢a v ramci vzajomnych vztahov, ako aj za u¢elom obnovenia vztahu
maloletého L. k otcovi s tym, Ze toto vychovné opatrenie bude realizované v rozsahu 50
hodin poradenstva rodi€om a maloletému L. poc¢as Siestich mesiacov odo dfia pravoplatnosti uznesenia.
Sucasne sud matke, otcovi a maloletému L. uloZil riadit sa pokynmi psycholéga a dodrZiavat
stanovené terminy stretnuti. Dalej sid napadnutym uznesenim uloZil koliznemu opatrovnikovi, aby
v dvojmesacénych intervaloch podaval sudu spravy o priebehu nariadeného vychovného opatrenia s
tym, Ze zavere€nu spravu o priebehu stretnuti a u&inkoch vychovného opatrenia predlozi v lehote od
ukoné&enia vychovného opatrenia.

9. Podfla § 324 ods. 1 zadkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP) pred zagatim
konania, poCas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

10. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mbéze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

11. Podla § 326 ods. 1 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
navrhu na zacatie konania podla § 132 CSP uvedie opisanie rozhodujucich skuto&nosti odévodrujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt
z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

12. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

13. Podla § 329 ods. 1 CSP sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia u€astnikov konania a bez nariadenia pojednavania.



14. Podla § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

15. Podla § 367 ods. 1 CMP, neodkladnym opatrenim mézZe sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.

16. Podla § 367 ods. 2 a 3 CMP, o ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér
do siedmich dni od dorucenia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi. Uznesenie o nariadeni
neodkladného opatrenia je vykonatefné vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len &o bolo
vyhotovené.

17.V zmysle § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit z dvoch ddvodov, a to ak
je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Ustanovenie
§ 325 ods. 2 CSP obsahuje v odseku 2 demonstrativny vypocet uplatnenia institutu neodkladného
opatrenia v praxi; sud tak méze nariadit neodkladné opatrenie aj iného obsahu, ako vypocitava Civilny
sporovy poriadok. Neodkladné opatrenia tykajuce sa ochrany maloletych deti, osobnej starostlivosti o
maloleté deti, vo veciach vyZivného a povolenia na vykon opravnenia vo veci starostlivosti o maloletych
sU upravené v Civilnom mimosporovom poriadku, ktory obsahuje niektoré osobitné ustanovenia
o neodkladnych a inych opatreniach sudu.

18. Sud o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhoduje spravidla bez vysluchu a
vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Charakter tohto procesného institutu obmedzuje
procesnu aktivitu u¢astnikov, ako aj potrebu vykonania pojednavania a procesného
dokazovania. Pred ich nariadenim sud nemusi zistovat v3etky skutoCnosti, ktoré su potrebné pre
rozhodnutie vo veci samej a pri ich zistovani nemusi byt vZzdy dodrZzany formalny postup stanoveny
pre dokazovanie. Sud sa obmedzi len na osvedCenie najzdkladnejSich skuto€nosti, z ktorych mozno
vyvodit nutnost’ bezodkladnej upravy pomerov, pricom tieto musia byt takého charakteru, Ze ak by k
bezodkladnej uprave pomerov nedoslo, mohlo by déjst k nezvratitefnému nasledku alebo stavu, ktory
by bol zvratitefny len s neprimeranym usilim a nakladmi, resp. len s velkymi tazkostami. Z charakteru
neodkladnych opatreni vyplyva, Ze je nevyhnutné, aby boli osvedéené aspori zakladné skutoénosti
hodnoverne osved&ujuce zaver o dévodnosti a trvani naroku, ktorému sa ma poskytnut’ neodkladna
ochrana. Pre rozhodnutie sudu o neodkladnom opatreni je rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia
sudu.

19. Zaroven sud uvadza, Ze vo veciach starostlivosti o maloletych k zmene pévodného rozhodnutia
mdbze dojst az pri zmene pomerov a nasledne po osved&eni/preukazani, Ze tdto zmena pomerov je
podstatného charakteru oproti povodnym okolnostiam, pricom je nutné osvedCenie najzakladnejSich
skutocnosti, z ktorych mozZno vyvodit nutnost bezodkladnej Gpravy.

20. V danom pripade sud konal a rozhodoval o podanom navrhu otca na nariadenie neodkladného
opatrenia ako o navrhu podanom pred zacatim konania.

21. Po oboznameni sa s obsahom navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia s
prilohami, obsahom spravy kolizneho opatrovnika, obsahom pripojenych spisov, ako aj ostatnym
spisovym materidlom dospel sud k zaveru, Ze nariadenie neodkladného opatrenia v zmysle navrhu
otca nie je dévodné, kedZe nemal v konani za osved&ené, Ze dochadza k takym situaciam, ktoré by
odbvodiiovali otcom navrhované neodkladné opatrenie, resp. by odévodfiovali zmenu vy3Sie citovaného
rozhodnutia Okresného sudu Piestany ¢.k. 13P/211/2017-715 zo dia 15.02.2019.

22. Otec navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia navrhoval, aby sud uloZil matke povinnost
odovzdat' mal. L. do jeho starostlivosti najma z dévodu, Ze matka mu ako otcovi opakovane bezddévodne
a zamerne neumoziiuje styk so synom, €o trva uz asi dva roky, zamerne sa ho snazi vymazat' zo zivota
syna. Svoj navrh oddvodfiuje aj zavermi spravy Rady pre prava dietata n.o. zo dna 03.08.2022, ako
aj tou skuto€nostou, Ze matka je aktualne trestne stihana v dvoch trestnych konaniach, a ak by doslo
k eventualnemu ukladaniu suhrnného trestu pre obe stihania vedené voci matke, predstavovalo by to
sadzbu 7 az 16 rokov trestu odhatia slobody nepodmienecne.



23. Tu sud uvadza, Ze ostatné rozhodnutie vo vztahu k mal. L. je rozsudok Okresného sudu Piestany
¢.k. 13P/211/2017-715 zo dha 15.02.2019, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 27.02.2019, ktorym bol
mal. L. zvereny do osobnej starostlivosti matky, otec sa zaviazal prispievat na vyZivu pre mal. L. sumou
300 eur mesacne.

24. Zaroven sud uvadza, Ze z vySSie uvedeného osvedéeného skutkového stavu, ako aj z
priebehu konani vedenych na Okresnom sude PieStany tykajucich sa mal. L. nadalej vyplyva, Ze
rodiCovsky konflikt nadalej pretrvava. DoSlo v3ak k obnoveniu stretdvania sa otca s maloletym, aj ked' v
obmedzenej miere a za pritomnosti pomahajucich profesionalov, mal. L. otca nadalej odmieta, otca sa
boji, nema s nim obnoveny vztah. Spravou kolizneho opatrovnika z 12.08.2022 mal sud za osvedcené,
Ze v najlepSom zaujme maloletého je, aby rodi€ia zagali medzi sebou konstruktivne komunikovat' a
vzajomne reSpektovali svoje rodi¢ovské role, na zaklade ¢oho bolo rodi€om a maloletému uloZené
vychovné opatrenie, ktoré sa realizuje prostrednictvom Centra pre deti a rodiny Myjava, pracovisko
Nové Mesto nad Vahom, rodi€om bol tiez nariadeny styk prostrednictvom odbornikov Centra pre deti a
rodiny Myjava, pracovisko Nové Mesto nad Vahom. Zarover mal sud takto za osvedc€ené, Ze rodicia sa
spolu s maloletym podrobuju vychovnému opatreniu, ktoré bude trvat' do 27.11.2022, u¢elom ktorého je
zvladnutie role vo vztahu k druhému rodi€ovi a reSpektovanie role druhého rodi¢a v ramci vzajomnych
vztahov, ako aj za u€elom obnovenia vztahu mal. L. k otcovi. Tiez mal sud za osvedCené, Ze ucel
vychovného opatrenia doposial nebol splneny a stretnutia v Centre pre deti a rodiny Myjava, pracovisko
Nové Mesto nad Vahom stéle prebiehaju. S vytvorenim kladného vztahu maloletého k otcovi ma pomoct
okrem uvadzaného vychovného opatrenia aj spolupraca rodi¢ov s Radou pre prava dietata n.o. Spravou
tejto organizacie zo dria 03.08.2022 mal sud za osved&ené, Ze situacia si vyzaduje viac prace s rodi€¢mi i
s dietatom, viac trpezlivosti, je potrebna spolupraca oboch rodi€ov, radikalne rieSenie (tak ako navrhuje
otec) by sice uzdravilo primarny vztah na linke ,otec - syn® rychlejSie, ale iba na kratky Cas, avSak
nevyriesilo by to hibku konfliktu, preto sa postupna cesta z hladiska udrzatelnosti javi ovela vhodnejsia,
kedZe radikalny krok nesie so sebou aj rizika, ktoré v tejto faze vyvoja vztahov v rodine nemozno
bezpectne predpokladat a pripravit sa na ich rieSenie. Hoci to tak nemusi byt a malolety
by mohol situaciu spracovat, po kratkom silnom odpore, bez ohrozenia psychického zdravia, v danom
Stadiu vSak sud v sulade s predmetnou spravou uvadza, Ze situacia si vyZzaduje viac prace s rodiémi
i s dietatom, viac trpezlivosti, je potrebna spolupraca oboch rodi€ov, €o je zabezpedené prave vyssie
citovanym vychovnym opatrenim, ako aj spolupracou s Radou pre prava dietata n.o.

25. K aktualne vedenym trestnym stihaniam matky, na ktoré poukazuje otec, sud uvadza, Ze
prebiehajuce trestné stihania matky nie si dévodom na odnatie dietata z jej starostlivosti, nakolko
konania nie su pravoplatne skonené. Zaroven sud uvadza, ze predmetné trestné stihania sa
netykaju takého konania matky, ktoré by bezprostredne ohrozovalo riadne zabezpedenie starostlivosti
o maloletého. Argumentacia otca ohladom psychologického posudenia matky, ako aj odkaz na zavery
znaleckého posudku €. 112/2021 W.. R. F. a znalecky posudok ¢. 30/2021 W.. W. Z., B.., a dalSie v
danom pripade neosved&uju nevyhnutnost nariadenia neodkladného opatrenia v zmysle navrhu otca.

26. Na zaklade vsetkych vysSie uvedenych skuto€nosti sud s poukazom na vysSie citované zakonné
ustanovenia navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol, ked nemal za preukazané,
resp. za osved¢ené splnenie podmienok odévodiujucich nariadenie neodkladného opatrenia v zmysle
navrhu otca, resp. iného druhu, teda najma splnenie podmienky existencie nutnosti bezodkladnej Upravy
pomerov.

27. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 52 CMP, podla ktorého, Ziaden z UCastnikov
nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak. Dovody pre iné rozhodnutie o
trovach konania sud v danej veci nezistil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfa doruéenia jeho pisomného
vyhotovenia na Okresnom sude Piestany, v listinnej podobe pisomne v potrebnom pocte rovnopisov
alebo v elektronickej podobe.



Odvolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Z kazdého podania musi byt zrejmé, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim
sleduje a musi byt podpisané; ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania
je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. Odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno za¢at konanie
aj bez navrhu.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skuto&ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat' az do rozhodnutia o odvolani. Odvolaci sud nie je odvolacimi
dévodmi viazany.

O odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy.



