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Uznesenie

Okresny sud Ruzomberok v konani G¢astnikov: matka: X. B. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom K. O. X/XX,
XXX XX U., otec: JUDr. B. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom B. XXX, XXX XX T. D., malolety: U. B., nar.
XX XX.XXXX, bytom ako matka, zastipeny procesnym opatrovnikom: Urad prace socialnych veci a
rodiny RuZzomberok, o neodkladnom opatreni, takto

rozhodol:
Navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia v celom rozsahu zamieta.
odovodnenie:

1. Podnetom doru¢enym sudu 22.06.2016 sa matka doméahala vydania predbezného opatrenia, ktorym
by sud zakazal otcovi vycestovat s maloletym do zahranicia. Svoj navrh zdbévodnila tym, Ze s otcom je
v rozvodovom konani, neZije s nim v spoloénej doméacnosti od zaciatku juna 2016, odisla nakolko to
bola pre fiu uz nezvladnutelnd situacia, manzel ju psychicky tyral. Podala na neho trestné oznamenie
ktorého kopiu prilozila v prilohe. Teraz byva so synom pri svojej matke. Zanechala pracu opatrovatelky
v Rakusku z dévodu, Ze sa boji nechat syna samého s otcom, nakofko ma obavu, Ze s nim vycestuje
mimo Slovenska. Dal$im dévodom je to, Ze bol k nemu agresivny - bil ho a §tipal. Opakovane sa jej
vyhrazal, Ze syna zoberie. Sprava sa ku nej nenavistne. Otec ostal byvat vo svojom rodinnom dome v
B., je poberatelom starobného déchodku. Syn bol velakrat svedkom ich nedorozumeni a hadok, ¢asto
krat plakal. Teraz sa stava, Ze place, nakolko sa boji, Ze otec ho zoberie pre€. S otcom nie je mozné
dohodnut sa na stretavani, nakolko ma obavu, Ze jej syna nevréti. Velakrat sa jej takto vyhrazal. Je
konatelom firmy so sidlom v Liptovskom Mikulasi, ktorej spolo&nici su z Britskych Panenskych ostrovov.
Na zaklade slovnych vyhraZzok ma dévodnu obavu, Ze mbéZe s maloletym odcestovat mimo Uzemia
Slovenskej republiky.

2. V ramci dokazovania sa sud oboznamil so zapishicou o tresthom oznameni z 18.06.2016, CVS:
ORP-292/00-RK-2016, kde matka oznamuje skutoCnosti nasvedCujuce spachanie trestného Cinu
nebezpecného vyhrazania, pri€om oznamovatelka popisuje svoje manzelstvo s otcom, vyhrazky, vztah
otca k jej mentalne postihnutému synovi, vyhrazné sms, obavy z inosu syna; so spravou Uradu prace,
socialnych veci a rodiny Ruzomberok z 23.06.2016 o preSetreni pomerov u rodi€ov z ktorej vyplyva, Ze
otec byva v B., je prekvapeny zo spravania sa matky nakolko vzala spat' navrh na rozvod a ich vztahy sa
upravili, matka mu znemoziuje stretdvanie sa so synom, nedviha telefén, na sms nereaguje a o syna sa
dokaze sam postarat nakolko zabezpec€oval o neho starostlivost, ked matka bola v Rakusku, on sam do
zahranicia necestuje a nema zaujem so synom nikde vycestovat, skér matka méze mat na tom zaujem,
nakolko ma kontakty v Rakusku, matka byva v Stvorizbovom byte so svojou matkou, kde ma malolety
k dispozicii detsku izbu, priCom sa opakovane vyjadrovala, Ze ma obavu zo stretnutia syna s otcom,
boji sa Ze jej ho nevrati; dalej sa sud oboznamil s spisom 2P/50/2016, kde bol predbezZznym opatrenim z
28.06.2016 malolety doCasne zvereny do starostlivosti matky a otec bol zaviazany prispievat’ na vyzivu
vyzivhym vo vySke 30 € mesacne k rukdm matky; s vysluchom otca z 18.07.2016 k udaniu matky v ktorom
otec popiera skuto€nosti uvadzané matkou, popiera tyranie, vyhrazanie, uvadza Ze situacia za posledné
dni bola taka, Ze matka prisla spolu so synom za nim na Liptovsku Maru, kde stravili a prenocovali u neho



3-4 dni a v€era opatovne priSla sama zo svojej véle za nim na Maru kde do dneSného rana zotrvali spolu;
s Uradnym zadznamom z 21.07.2016 podla ktorého OO PZ RuZzomberok navrhuje trestné ozndmenie
matky prejednat v priestupkovom konani, o veci rozhodne Okresna prokuratura Ruzomberok.

3. Podla § 2 Civilného mimosporového poriadku (dalej len "C.m.p.") na konania podla tohto zdkona sa
pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

4. Podla § 325 ods. 2 pism. d) Civilného sporového poriadku (dalej len "C.s.p.") neodkladnym opatrenim
mozno strane uloZit najma, aby nie€o vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

5. Podla § 329 ods. 1 prvej vety C.s.p. sud mbézZe rozhodnut o ndvrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

6. Podla § 331 ods. 1 druhej vety C.s.p. ak bol navrh na jeho nariadenie odmietnuty alebo zamietnuty,
uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti ani pripadné odvolanie navrhovatefa sud ostatnym
stranam nedoruCuje; uznesenie odvolacieho sudu im doruéi, len ak nim bolo neodkladné opatrenie
nariadené.

7. Podla § 395 ods. 1 C.m.p. ak § 396 neustanovuje inak, plati tento zakon aj na konania za¢até predo
driom nadobudnutia jeho ug€innosti.

8. Vychadzajuc z uvedenych zakonnych ustanoveni je zmyslom instititu neodkladného opatrenia
provizérna uprava pomerov, ktora nepredjudikuje konelné rozhodnutie vo veci, ¢o vedie (aj) k
poZiadavke minimalizacie jeho zasahov a dbsledkov do postavenia dotknutych oséb. Vo vztahu
k starostlivosti o maloleté deti, Specidlna Uprava vyZaduje pre ucely nariadenia neodkladného
opatrenia preukazanie potreby navrhovanej do¢asnej Upravy pomerov, na rozdiel od odévodnenia
nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy v inych konaniach. Podstatné okolnosti vyznamné
pre nariadenie predbezZného opatrenia musia byt asporn osved¢ené, na rozdiel od poZzadovanej miery
dbkaznej situacie v kone€¢nom rozhodnuti to jest, Ze vzhladom na okolnosti pripadu sa javia ako
pravdepodobné. KedZe sud rozhoduje v relativne v kratkej zakonnej lehote, na vlastné dokazovanie tak,
ako sa uskutoCnuje pri prejednani a rozhodovani vo veci samej nema dostatok ¢asu. Preto vychadza
zo samotného navrhu, zo skuto€nosti v fiom uvedenych, z listinnych a inych dékazov, ktoré boli k nemu
pripojené, z ktorych uz ako bolo uvedené, musia byt minimalne osved&ené skutocnosti, ktoré su zadsadné
pre rozhodnutie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

9. Z vykonaného dokazovania v8ak ma sud zato, Ze okolnosti vyznamné pre nariadenie neodkladného
opatrenia neboli osvedéené a ani sa nejavia ako pravdepodobné. Obava matky je v rovine ni¢im
nepodloZzenych tvrdeni. Neexistuje ziadny relevantny dévod, ktory by mohol zaloZit predpoklad mozného
vycestovania otca so synom do zahrani¢ia. Takymto dévodom nie je skutonost, Ze otec je konatefom
v obchodnej spolo€nosti, ktorej spolonikom je pravnicka osoba sidliaca na Panenskych ostrovoch.
Aj ak by okolnosti ktoré matka uvadza v trestnom oznameni boli pravdivé, t.j. skutoéne dochadzalo k
vyhraZaniu sa otca matke, tak k naplneniu takychto vyhrazok zo strany otca nikdy nedoslo, vSetko podla
udania matky zostavalo v rovine slovného vyhrazania, ¢im padom aj realnost naplnenia (udajnych)
vyhrazok "unosom" maloletého nemézu zaloZit realnu obavu z ich uskuto€nenia. Ak k takémuto konaniu
skuto€ne dochadza, sud ho nijako neospravedlfuje, avdak na ochranu pred takymito utokmi slGzia iné
institaty ako je napriklad trestné oznamenie, ktoré matka aj vyuzila. Dovodnost’ obav matky podlamuje
aj skuto€nost, Ze vzala spat navrh na rozvod manzelstva a otca s maloletym dalej navstevuje. Taktiez
je potrebné poukazat na osobné pomery otca, ktory je déchodcom, ma tu vytvorené zazemie, je tu
konatefom spolo&nosti, €o su fakty ktoré nijako nenasvedéuju vierohodnosti o jeho moZznom vycestovani
do zahranicia s trojro€nym dietatom.

10. Vychadzajuc z uvedeného mal sud potom za to, Ze rozhodujuce skuto€nosti, ktoré zakladaju
nariadenie predbezného opatrenia neboli ani len osved&ené a zostali len v pozicii ni¢im nepodlozenych
tvrdeni, a preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia a navrh matky na
nariadenie predbezného opatrenia zamietol.

11. Matka podala navrh na nariadenie predbezného opatrenia v zmysle Obc&ianskeho sudneho poriadku.
0d 01.07.2016 nadobudol u€innost novy Civilny sporovy poriadok a Civilny mimosporovy poriadok, ktoré



bolo potrebné na toto konanie aplikovat v zmysle ustanovenia citovaného v bode 7. tohto uznesenia, a
to konkrétne ustanovenia o neodkladnych opatreniach, ktoré nahradili doterajSie predbezné opatrenia.
Pouzitie novych procesnych pravidiel nemalo Ziadny vplyv na rozhodnutie o predbeZnom opatreni.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie, a to do 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom sude
Ruzomberok.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a
¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat az do rozhodnutia
o odvolani.



