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Uznesenie

Okresny sud Dunajska Streda v pravnej veci starostlivosti o nesvojpravnu I. J., C.. XX XX.XXXX, bytom
Domov socialnych sluZieb pre dospelych Lehnice, zastupenu opatrovnikom: Domov sociélnych sluzieb
pre dospelych so sidlom Lehnice, Hlavna 588, ICO 31 875 114, o navrhu opatrovnika na ustanovenie
kolizneho opatrovnika nesvojpravnej takto

rozhodol:

Sud ustanovuje nesvojpravnejl.C. J. na uzatvorenie Zmluvy €. 21/2016 o poskytovani socialnej
sluzby za kolizneho opatrovnika Obec Lehnice.

odovodnenie:

Opatrovnik nesvojpravnej (navrhovatel) podal dfia 14.06.2016 navrh, aby nesvojpravnej bol ustanoveny
kolizny opatrovnik, ktory by zastupoval nesvojpravnu pri uzavreti zmluvy o poskytovani socialnej sluzby,
ktory uzatvara s nesvojpravnou prave jej opatrovnik v zastupeni riaditelom Ustavu, &im dochadza k stretu
zaujmov zastupovaného a zastupcu. Pripojil pisomny suhlas navrhovaného kolizneho opatrovnika zo
dna 18.05.2016.

Vo veci bolo vykonané dokazovanie, ked boli oboznamené listiny predlozené navrhovatefom, a to
vyhotovenie dotknutej zmluvy s prilohou &. 1 - vypoltovym listom a pisomny suhlas osoby navrhovanej
k ustanoveniu, ako aj obsah pripojeného spisu tunajSieho siudu zn. 6P/10/2015 a zistil nasledovny
skutkovy stav veci:

Nesvojpravna bola pozbavena spbsobilosti na pravne ukony rozsudkom Okresného sudu Trnava €. k.
9NC/74/1996-14 zo dria 17.06.1997, ktory nadobudol pravoplatnost dria 01.08.1997. Za opatrovnika
nesvojpravnej bol ustanoveny navrhovatel (pévodne pod nazvom Domov socialnych sluzieb Krafovi¢ove
Kra¢any) uznesenim tunajSieho sudu &. k. P/172/1998 zo dna 11.01.1999.

Nesvojpravna je ubytovana u opatrovnika - navrhovatela, pricom je potrebné uzavriet Zmluvu o

poskytovani socialnej sluzby v zmysle & 448/2008 Z. z. Tu v3ak ide o koliziu zaujmov medzi
nesvojpravnou a jej opatrovnikom, lebo opatrovnik je zaroven poskytovatefom socialnej sluzby.

Podla § 26 Ob&. zak. pokial fyzické osoby nie su spOsobilé na pravne ukony, konaju za ne ich zakonni
zastupcovia.

Podla § 27 ods. 2 Obé¢. zak. zakonnym zastupcom fyzickej osoby, ktorl sud rozhodnutim pozbavil
spbsobilosti na pravne ukony alebo ktorej spésobilost na pravne ukony sud rozhodnutim obmedzil, je
sudom ustanoveny opatrovnik.

Podla § 30 Ob&. zak. ak dbjde k stretnutiu zaujmov zakonného zastupcu so zaujmami zastupeného
alebo ak k stretnutiu zaujmov tych, ktorych zastupuje ten isty zakonny zastupca, ustanovi sud osobitného
zastupcu.



V danom pripade dospel sud k zaveru, Ze tu dochadza k stretu (kolizii) zaujmov a preto je na mieste
ustanovenie kolizneho opatrovnika (teda osobitného zastupcu), ktory bude mat opravnenie konat
vyluéne vo veci uzatvorenia predlozenej zmluvy o poskytovani socialnej sluzby €. 21/2016. Za kolizneho
opatrovnika ustanovil toho, ktory bol navrhnuty a s ustanovenim vyslovil pisomny suhlas - obec, v ktorej
nesvojpravna byva.

Podla § 52 Civilného mimosporového poriadku Ziaden z u&astnikov nema narok na nahradu trov
konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie do 15 dni odo dia jeho

dorucenia, na Krajsky sud v Trnave cestou tunajSieho sudu.

V odvolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému

rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa

rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel

domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolanie mozno oddévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie
nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do
rozhodnutia o odvolani.



