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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin v konani pred samosudcom JUDr. Jozefom Medvedom, na verejnom zasadnuti dfia
21.7.2016, v trestnej veci proti obv. E. F., pre precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2
pism. a/, pism. b/ Tr. zak., po schvaleni navrhu dohody o vine a treste podaného prokuratorkou Okresne;j
prokuratury v Martine, takto

rozhodol:

Obvinena E. FA., O.. XX.X.XXXX X. U., trvale bytom U., adresa na dorugovanie pisomnosti : U. X, S.
C. XX, t.&. vo vézbe v UVV Zilina,

uznava sa za vinnu, Ze

dha 6.4.2016 v Sase okolo 18.00 hod. v Martine - Priekope, na ul. S. C. XX, X. V. C.. XX, kde
sa nachadzala so suhlasom svojej matky C. F., O.. XX XX.XXXX, po tom ako ju jej otec L. E., O..
XXX XXXX, ktory bol v tom ¢ase doma v kuchyni upozornil, aby nerobila hluk, tomuto za¢ala vulgarne
nadavat do ,kokotov*, aby zdochol, na ¢o odiSiel do obyvacky pozerat televiziu, ona sa postavila do dveri
obyvacky, nad hlavou v ruke drzala kuchynsky néz, pri tom sa otcovi vyhrazala zabitim, on priSiel ku nej,
udrel ju do brucha, v désledku toho sa zvalila na zem, €o vyuzil, néz jej zobral z ruky, tento schoval v
obyvacke do police, medzitym sa postavila zo zeme, priSla za nim do chodby bytu, kde ho fyzicky napadla
tak, ze ho udrela pastou do oblasti tvare a prstefiom, ktory mala na prste ruky ho udrela do oblasti nosa,
¢im mu spdsobila malu reznu ranu na nose, ktora zacala krvacat, po tomto jej poSkodeny chytil obe
ruky, sotil ju na zem a odiSiel do obyvacky, kde si sadol, ona vSak vo svojom konani pokraCovala, opat
sa postavila medzi dvere obyvacCky a v ruke drzala vidlicku na maso, poskodeny iSiel smerom k nej,
pricom sa jej opytal, €o to robi, zaCala sa mu vyhrazat, Zze ho tou vidlickou prepichne a prilozila mu ju ku
krku, nasledne odisla do kuchyne, kde za€ala rozhadzovat veci, poSkodeny zatial zavolal svojej druzke
a matke ich dcéry C. F., ktora po chvili priSla domov, na miesto privolala hliadku policie, takto svojim
konanim vzbudila u poSkodeného dévodnu obavu o jeho zZivot a zdravie, Zze svoje vyhrazky uskutoéni,
vzhladom na jej agresivne spravanie,

teda
- inému sa vyhrazala smrtou takym spésobom, Ze to mohlo vzbudit dévodnu obavu a spachala taky ¢in

zavaznejSim sposobom konania a na chranenej osobe,
¢imspachala

- precin nebezpecéného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a/, pism. b/ Tr. zakona.

Zato saodsudzuje:



Podla § 360 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. | /, § 37 pism. m/, § 38 ods. 2, § 39 ods. 2 pism. d/,
ods. 4 Tr. zak. na trest odfatia slobody vo vymere 8 ( osem ) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. sa obvinena na vykon trestu odhatia slobody zaraduje do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

odovodnenie:

Dna 22.6.2016 podala prokuratorka Okresnej prokuratury v Martine na tunajSom sude podla § 233
ods. 1 Tr. por. navrh na schvalenie dohody o vine a treste v trestnej veci obvinenegj E. F., O.. XX. X. XXXX
X. U,, stihanej pre precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a/, pism. b/ Tr.
z4k., na skutkovom zaklade ako je uvedeny v navrhu na schvalenie dohody o vine a treste, spisanej dia
21.6.2016 pod sp. zn. 2 Pv 147/16 na Okresnej prokurature v Martine medzi prokuratorkou a obvinenou,
za pritomnosti obhajcu. Su€astou predmetného navrhu bol aj pripojeny spisovy material, zapisnica o
konani o dohode o vine a treste a samotna dohoda o vine a treste.

Po preskimani navrhu dohody o vine a treste a pripojeného spisového materialu podla § 331 ods. 1 Tr.
por. samosudca urcil termin verejného zasadnutia, na ktoré predvolal obvinenu a upovedomil o termine
prokuratora, obhajcu a poSkodeného.

Po zacati verejného zasadnutia prokuratorka, obvinena a obhajkyfa navrhli zmenu pévodnej dohody o
vine a treste , v €asti vyroku o treste tak, Ze obvinena sa podla § 360 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism.
I/, § 37 pism. m/, § 38 ods. 2, § 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4 Tr. zak. odsudzuje na trest odnatia slobody vo
vymere 8 mesiacov a podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. sa na vykon trestu odnatia slobody zaraduje do
ustavu na vykon trestu minimalnym stupfiom straZenia. Zaroveri sa vypusta vyrok o uloZzeni ochranného
protialkoholického lie€enia Ustavnou formou, nakolko ochranné lie€enie bolo obvinenej ulozené trestnym
rozkazom OS Martin sp. zn. 3T/16/2016 pravoplatnym 22.3.2016.

Po predneseni navrhu dohody o vine a treste prokuratorkou OP v Martine, obvinena na verejnom
zasadnuti po zakonnom pouceni o svojich pravach na otazky samosudcu uvedené v ustanoveni § 333
ods. 3 Tr. por. odpovedala :

a) Ci rozumie podanému navrhu na dohodu o vine a treste,
odpoved obvinenej : ano

b) &i suhlasi, aby sa jej trestna vec prejednala touto skratenou formou, ¢im sa vzdava prava na verejny
sudny proces,
odpoved obvinenej : ano

c) ¢i rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa jej kladie za vinu,
odpoved obvinenej : ano

d) ¢i bola ako obvinena pouc¢ena o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, €i jej bola dana moznost
na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohla radit o spdsobe obhajoby,
odpoved obvinenej : ano

e) €i rozumela podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste,
odpoved obvinenej : ano

f) €i rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako prec€inu nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods.
2 pism. a/, pism. b/ Tr. zak.,
odpoved obvinenej : ano

g) i bola oboznamena s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestny ¢in jej kladeny za vinu,
odpoved obvinenej : ano



h) &i sa dobrovolne priznala a uznala vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine a treste
kvalifikuje ako trestny &in,
odpoved obvinenej : ano

i) €i suhlasi s navrhovanym trestom, trest prijima a v stanovenych lehotach sa podriadi vykonu trestu,
odpoved obvinenej : ano

j) €i si uvedomuije, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne
pravoplatnost vyhlasenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat odvolanie,
odpoved obvinenej : ano

Zo zapisnice z konania o dohode o vine a treste vyplyva, Ze obvinena bola riadne pou€ena o svojich
pravach, upozornena na pravnu kvalifikaciu spachaného skutku a trestné sadzby v zmysle prislusnych
ustanoveni Trestného zakona. Vyjadrila sa ku vSetkym otazkam prokuratorky a suhlasila s navrhovanym
trestom.

Nakolko obv. E. F. odpovedala na vetky vySSie uvedené otazky ,ano“, mohol sud v zmysle § 334 ods.
1 Tr. por. rozhodovat o skutku, jeho pravnej kvalifikacii a primeranosti trestu v rozsahu uvedenom v
navrhu na dohodu o vine a treste. Sud mal preukazané, Ze obvinena dobrovolne priznala a uznala vinu
za stihany skutok, pravne kvalifikovany ako pre€in nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods.
2 pism. a/, pism. b/ Tr. zak.. Sud nezistil poruSenie procesnych predpisov, ani zrejmu neprimeranost
dohody. Dohodu povazoval za spravodlivi a preto ju schvalil uznesenim v zmysle ustanovenia § 334
ods. 4 Tr. por. a tuto potvrdil rozsudkom, ktory verejne vyhlasil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je podla § 334 ods. 4 Tr. por. pripustné odvolanie ani dovolanie, okrem
dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por..



