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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud C a d ¢ a sudkyfiou JUDr. Annou Plichtikovou v pravnej veci zalobcu U. N., A.. XX.X.XXXX,
XXX XX X. XXX, zast. JUDr. Ladislavom Potockym, advokatom so sidlom Mydlarska 19, 010 01 Zilina,
proti zalovanej S. D., A.. XX. XX.XXXX, XXX XX E., zast. JUDr. lvanou Igazovou, advokatkou so sidlom
Mytna 11, 811 07 Bratislava, v konani o nahradu 8kody takto

rozhodol:

. Zalobu Zalobcu U. N., A.. XX.X.XXXX, X. XXX, aby zalovana S. D.S., H.. L., A.. XX XX.XXXX, E. XXX
nahradila Skodu vo vySke 7 735 € s 8,75 % urokom z omeskania rocne od 22.8.2012 do zaplatenia
Zalobcovi 1/ U. N., A.. XXX XXXX, X. XXX,

Zalobcovi 2/ F. X. N. Y. J. X. X. X.

zamieta.

ll. Zalobca je povinny nahradit zalovanej trovy konania v rozsahu 100 % vo vyske, ktora
bude vycislena po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim VSU na ucet prijimatela nahrady
trov konania - pravnej zastupkyne Zalovanej JUDr. Ivany Igazovej, advokatky AK, Mytna 11, 811 07
Bratislava.

odovodnenie:

Podla § 220 ods. 4 CSP sud arabskymi &islicami oznacuje jednotlivé odseky odévodnenia rozsudku,
ktoré zodpovedaju podstatnym néalezitostiam odévodnenia rozsudku podfa § 220 ods. 2 CSP:

1. Coho sa Zalobca doméhal, aké skutodnosti tvrdil, aké ddkazy oznadil, aké prostriedky procesného
Utoku pouzil: Zaloba je zo dfia 25.7.2013. Zalobca 1/ je oznageny U. N. ako &len F. X. N. Y. J. X.
X.1. Q. X. a st&asne povereny zastupovanim zaujmov ostatnych &lenov ako predseda pozemkového
spologenstva, 2/ F. X. N. Y. J. X. X. Q. X.. Zalovanou je S. D., H.. L.. Predmetom sporu je narok na
nahradu Skody podfa § 420 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika. Rozsudo&ny navrh na €l. 3 znie tak, Ze
Zalovana je povinna zaplatit Zalobcom 1/, 2/ sumu 7 735 € s 8,75 % urokom z omesSkania do 22.8.2012
do zaplatenia a nahradit’ trovy konania. V Zalobe je uvedené, Ze Pozemkové spolo€enstvo je zaloZzené
podfa zakona €. 181/1995 Z. z. ako pozemkové spolo€enstvo bez pravnej subjektivity. Jeho predsedom
je U.A. N., zalobca 1/. Zalobca 1/ ako predseda kona v mene Zalobcu 2/. Zalobca 2/ (spoluvlastnici)
utrpeli konanim Zalovanej $kodu. Zalovana im branila schvalnostami v tazbe dreva, v odvoze drevenej
hmoty z pozemkov kat. Uz. X., LV XXXX. Vy8ka Skody je preukazovana znaleckym posudkom &. X/XXXX
zo dia 19.12.2012 znalcom z odboru lesnictvo, znalecké odvetvie odhad hodnoty lesov G.. U. M., a to
vo vySke 7 735 €. Vy3Sku Skody znalec ocenil ako rozdiel vdeobecnej hodnoty zadanych porastov z roku
2008 a véeobecnej hodnoty zadanych porastov z roku 2012. Zalobcovia Ziadali aj Girok z ome$kania vo
vysSke 8,75 % z diznej sumy 7 735 € od 22.8.2012, a to s poukazom na tu skutoénost, Ze rozsudkom
Krajského stdu v Ziline zo dila 22.8.2012 sp. zn. 7C0/80/2012-312 bol potvrdeny rozsudok Okresného
sudu v Cadci zo dha 15.11.2011 sp. zn. 10C/26/2008-269. Tieto rozsudky zakézali Zalovanej branit



Zalobcovi pri tazbe dreva, spracovani a odvoze drevnej hmoty z pozemkov nachadzajucich sa v kat.
uz. X., LV XXXX ako parcely EKN XXXX, XXXX, XXXX, XXXX. Ako vlastnik je na liste vlastnictva v
podiele 1/1 zapisané F. X. N. Y. J. X. X. Q. X.. K svojim tvrdeniam pripojil znalecky posudok na vySku
Skody na &l. 5 spisu, zapisnicu o tresthom oznameni, potvrdenie o zapise v evidencii, 2x geometricky
plan, vypis z LV & XXXX a podnet na okamzité presetrenie OU CA, vSetko na &l. 5 spisu v prilohovej
obalke. Na ¢&l. 9 spisu pripojil potvrdenie Obvodného uradu Cadca zo dila 27.2.1996 na subjekt F. X.
N. Y. J. X. bez pravnej subjektivity s predsedom S. U., potvrdenie zo dria 14.12.2010 ¢&l. 10 o tom,
Ze predsedom je U. N.. Uznesenim ¢&. k. 4C/220/2013-12 zo dfia 31.1.2014 sud konanie zastavil vo
vztahu k Zalobcovi 2/ F. X. N. Y. J. X. X. Q. X. z dévodu, Ze nie spbésobilym uastnikom konania, ¢o je
neodstranitelna prekazka postupu konania. Vzhlfadom k uvedenému na vyzvu sudu zo dfia 27.9.2014,
aby uviedol pravny zastupca Zalobcu, v éom spociva aktivna legitimacia Zalobcu 1/ k vymahaniu nahrady
Skody, ak Skoda bola spdsobena spoluvlastnikom (&l. 25), pravny zastupca Zalobcu dorucil sudu na
¢l. 26 totoZnu Zalobu, jej kdpiu zo dia 25.7.2013, ktora je na €&l. 12 spisu, aj s totoZnym rozsudo&nym
navrhom. Boli doru¢ené stanovy pozemkového spolo€enstva J. X. &l. 30 spisu na rozdiel od pévodne
oznaCeného F. X. N. Y. J. X. X. Q. X.. Na ¢&l. 36 spisu dna 10.3.2015 dorudcil vyjadrenie, v ktorom
uviedol, Ze aktivna legitimacia Zalobcu 1/ k vymahaniu naroku na nahradu skody vyplyva z § 56 zakona
€. 326/2005 Z. z. o lesoch. Z potvrdenia o registracii podla § 4 zakona o lesoch vyplyva, Ze U. N. je
predsedom spolo€enstva. Pripojil LV &. XXXX na ¢l. 38 spisu, kde je na nehnutelnosti CKN XXXX/X/X,
XXXXIX, XXXXIX, XXXXIXIX, XXXX/X ako vlastnik v podiele 1/1 zapisané F. X. N. Y. J.A. X.. Pripojil
stanovy pozemkového spolo¢enstva J. X. €l. 41. Na pojednavani dfia 17.9.2015 ¢&l. 89 sudkyria uviedla
sporné body, Zze rozsudo€ny navrh nezodpoveda momentalnemu okruhu u¢astnikov konania na strane
Zalobcov. V nadvaznosti na znalecky posudok za sporné sud povazoval, &i cela Skoda je v pri€innej
suvislosti s konanim Zalovanej. V spornych bodoch sud poukazal na skuto¢nost, Ze spolo&enstvo bolo
zapisané ako spolo¢enstvo bez pravnej subjektivity. V nadvaznosti na to sud za sporné povazoval, €i
Skoda vznikla len zalobcovi 1/ ako €lenovi spoloCenstva a v akom rozsahu, alebo spolo€enstvu. Za
sporné teda sud povazoval a zaprotokoloval, & predseda mohol konat' vo vlasthom mene alebo v mene
pozemkoveho spologenstva. Vo vztahu k rozsudku 10C/26/2008, ktorym sud zakézal Zzalovanej branit
Zalobcovi pri tazbe, spracovani, odvoze drevnej hmoty z pozemkov Zalobcu, uviedla sudkyfa sporné
body, Ze nie je zrejmé, Ci Zalovana branila po pravoplatnosti rozsudku, alebo pred pravoplatnostou
rozsudku a akym konkrétnym konanim. Nesporné sud mal vo vztahu k znaleckému posudku G..
O. a uvedenému sudnemu konaniu, Zze pozemky, o ktorych Zalovand tvrdi, Ze su jej vlastnictvom,
nie su identické s pozemkami EKN XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, vlastnikom ktorych je pozemkové
spologenstvo. K uvedenym pozemkom Zalovana nepreukézala vlastnictvo. Zalovana tvrdi vlastnictvo k
pozemkom CKN XXXX/X/X, ktoré podla znalca nie su identické s parcelami EKN XXXX, XXXX, XXXX,
XXXX. V trestnom konani 1T/200/2004 prebiehalo konanie o nahradu Skody za kradez dreva v roku
2003 na KN XXXX. Zalobca na uvedenom pojednavani uviedol, Ze Zzalovana im branila celkom 22-krat
od vydania rozsudku. Geodet za pritomnosti policie vymeral a okolikoval parcely vlastnicky patriace
Zalobcovi - urbaru a odporkyfia mala moznost vidiet, Ze jej parcely XXXX/X/X sa nachadzaju medzi
uvedenymi parcelami, ale z tychto parciel urbar netazi. Zalobcovia nebrania Zalovanej, aby si podala
Zalobu o ur€enie vlastnickeho prava. Dria 6.11.2015 na ¢&l. 118 spisu dorugil pravny zastupca Zalobcu
podanie, v ktorom uviedol, Ze Zalovany 1/ je lenom N. Y. J. X. X. Q. X. a bol opatovne zvoleny 15.3.2015
za predsedu (dokaz k tomu nepredlozil, dokaz na ¢l. 90 je zo dna 11.7.2013). Rozsudo&ny navrh vSak
neznel tak ako v pévodnej Zalobe, Ze si Zalobca U. N. uplatriuje Skodu v prospech celého spolo&enstva
ako predseda F. X. N. Y. J.S. X. X. Q. X., ale rozsudo&ny navrh znel, Ze si $kodu uplatriuje ako predseda
F. X. J. X., €o sud povazoval aj za zmenu v porovnani s povodnou Zalobou. Tuto zmenu na pojednavani
nepripustil. Proti uzneseniu nie je pripustné odvolanie, preto dalej pokraCoval v konani. Na pojednavani
uviedli aj pravny zastupca Zalobcu, aj Zalobca, Ze ide o totoZny subjekt, doslo iba k pretransformovaniu
pbévodného subjektu na terajSi subjekt s novym nazvom. K takému tvrdeniu vSak nepredloZili ziaden
dbkaz. Na ¢l. 113 spisu sud adresoval Zalobcovi i jeho pravnemu zastupcovi diia 20.10.2015 vyzvu, aby
predlozili aktualny list vlastnictva, aktualny zoznam v3etkych spoloénikov F. X. N. Y. J. X., dékaz, Ze k
dnednému driu je spolodenstvo stale zapisané v registri, pretoZe ich potvrdenie je z roku 1996, taktiez
dokaz, Ze U. N. je v zozname spolo¢nikov a odkedy. Sud Ziadal, aby U. N. uviedol, aku ndhradu Skody
z celkovo vymahanej Skody 7 735 € Ziada U. N. a aku vySku Skody Ziada pre ostatnych spolo¢nikov.
Sudkyna vyzvala Zalobcu i jeho pravneho zastupcu, aby uviedli konkrétne datumy, kedy Zalovana branila
Zalobcom v tazbe. Znova vyzvala k definicii aktivnej legitimacie Zalobcu k vymahaniu naroku na ndhradu
Skody v prospech subjektu, voci ktorému konanie bolo zastavené a ktory je aj neexistujucim subjektom
bez pravnej subjektivity. Sudkyna uviedla, Ze subjektom, ktory ma pravo domahat sa nahrady Skody, je
aktivne legitimovany ten, komu Skoda bola spdsobena, teda v3etci spolo¢nici spoloenstva. K tomu v



podani zo dfia 6.11.2015 ¢&l. 119 spisu pravny zastupca Zalobcu uviedol, Ze predklada sudu pisomnosti,
z ktorych su zistitefné datumy, kedy Zalovana branila v tazbe drevnej hmoty. Sud nemienil namiesto
Zalobcu a jeho pravneho zastupcu z pripojenych dékazov sam zostavovat tvrdenia, ktorych zostavovanie
bolo povinnostou Zalobcu, teda sud si sam nevytvoril datumy, kedy Zalovana branila Zalobcom v tazbe
drevnej hmoty. K tomuto podaniu bol pripojeny supis spoloénikov od €&l. 120 spisu bez prvej strany,
takze nie je zrejmé, o aky supis spolo€nikov ide, akého spolo€enstva. Taky dbkaz bol potom pravne
irelevantny. Na &l. 146 spisu pripojil potvrdenie zo dria 21.4.2015 o tom, Ze U. N. je predsedom F. X. J.
X.. Rovnako €&l. 147 - potvrdenie zo dha 2.11.2015, z ktorého je zrejmé, Ze F. X. J. X. je subjekt podla
§ 829 a nasl. Obcianskeho zakonnika. Je pripojené predbezné opatrenie ¢l. 148 spisu, pravoplatné
dria 9.4.2008, podla ktorého sud nariadil Zalovanej, aby nebranila Zalobcovi pri tazbe, spracovani a
odvoze drevnej hmoty. Pripojené trestné oznamenia ¢&l. 151, 154, zapisnica o tresthom oznameni &l.
157, &l. 159, 160, zapisnica ¢&l. 161, 162, 164, 166, vypoved svedka N.N. &l. 170, ktorymi Zalobca
preukazoval, Ze Zalovana branila v tazbe Zalobcom a boli nuteni vyZadovat pomoc od policie. Po
reakcii pravnej zastupkyne Zalovanej zo dna 26.4.2016 ¢&l. 208 spisu pravny zastupca Zalobcu dha
19.7.2016 ¢&l. 234 spisu uviedol tvrdenia, ktoré su zhodné s tvrdeniami v Zalobe a v doplnenej Zalobe.
Naviac uviedol. Poukazal na zakon SNR 2/1958 Zb. o Uprave pomerov a obhospodarovani spolo¢ne
uzivanych lesov byvalych urbarialistov, komposesoratov, a to na § 11 - postup spoluvlastnikov v konani
pred sudmi alebo uUradmi: ,Spoluvlastnici sa mézu dohodnut, Zze v konani pred sidmi alebo Gradmi
ich zastupuju dvaja alebo viaceri zo spoluvlastnikov, ak tak neurobia sami, méze tak za nich urobit
sud, alebo urad pre prislusné konanie.“ Mal preukazanu pri¢innu suvislost medzi Skodou a konanim
Zalovanej, ktora branila Zalobcovi v tazbe, odvoze a spracovani dreviny a jej priamy umysel, kedy
fyzicky branila, znemoznila Zalobcovi akukolvek &innost. Zalobca 1/ je spdsobily subjekt, disponuje
procesnou subjektivitou. Pozemkové spolo€enstvo je zastipené predsedom (uvadza sa J. X. a nie F. X.
N. Y. J.). Poukazal na ustalenu a judikovanu rozhodovaciu prax sudov vo veciach narokov podielovych
spoluvlastnikov, ak ide o naroky na ochranu vlastnickeho prava, podfa § 123 a nasl. a § 126 ods. 1 OZ.
Pravo méze uplatnit’ €o i len jeden z podielovych spoluvlastnikov, pokial ide o narok vodi tretim osobam
neopravnene zasahujucim do ich individualneho vlastnictva k spolo¢nej veci. Nevyzaduje sa nerozlu¢né
spologenstvo Ucastnikov podfa § 91 ods. 2 OSP. Osobitne to plati, ak ide o podielové spoluvlastnictvo
k spolo€nej veci, ktora je v nedelitelnom podielovom spoluvlastnictve podla pravnej Upravy zékona &.
181/1995 Z. z. a zvlast, ked si narok uplatnil Zalobca ako ¢len pozemkového spolocenstva (podielovy
spoluvlastnik uvedenych nehnutelnosti), si€asne povereny zastupovanim zaujmov ostatnych &lenov
ako predseda pozemkového spolo&enstva. Zalobca trval na vysluchu svedkov a na ohliadke na mieste
samom za ucasti znalca. Pripojil zakon €. 2/1958 Zb. SNR o uprave pomerov a obhospodarovani
spolo&ne uzivanych lesov byvalych urbarialistov, komposesoratov a podobnych atvarov €&l. 239. Pripojil
LV XXXX €l. 243, kde je ako vlastnik na spornych nehnutelnostiach uvedené F. X. N. Y. J. X. 1/1,
opakovane zapisnice o tresthom oznameni. Na pojednavani predlozil upovedomenie o zacati exekucie
EX 2372/2013, list zo dfia 8.7.2016 Okresného Gradu v Cadci pre ministerstvo pédohospodarstva,
oznamenie o vysledku Statneho dozoru. Na pojednavani pravny zastupca Zalobcu dria 21.7.2016
uviedol. Podla § 123 a nasl. a § 126 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ma aktivnu legitimaciu €o i len jeden z
podielovych spoluvlastnikov na uplatnenie naroku vodi tretim osobam neopravnene zasahujicim do ich
individualneho vlastnictva k spolo€nej veci, ktora je predmetom idealneho podielového spoluvlastnictva
bez toho, Ze by sa vyZadovala u€ast vSetkych dotknutych podielovych spoluvlastnikov v suidnom konani
prostrednictvom procesného institutu tzv. nerozluéného spoloenstva u€astnikov v zmysle § 91 ods. 2
OSP. Osobitne to plati, ak ide o podielové spoluvlastnictvo k spoloénej veci, ktora je v nedeliteflnom
podielovom spoluvlastnictve podla zakona &. 181/95 Zb., tak ako v konkrétnej prejednavanej veci.
Skutoénost, Ze sud nepripustil zmenu navrhu, vyhodnotil ako nespravny postup, pretoZe k Ziadnej zmene
nedoslo. Predtym bolo zdruZenie viastnikov lesov, ktoré sa pretransformovalo do F. X. J. X. priamo na
zaklade zékona.

2. Ako sa vyjadrila Zalovana, aké prostriedky procesnej obrany pouzila: Zalovana S. D., H.. L., sa
spravala ucelovo a branila sudu, aby pokraCoval v konani spésobom, ktory ur¢i sud. Uréovala sudu,
ako ma postupovat' v konani a ako ma vykonavat dokazy a urCovala, ktory postup nesmie sud urobit' a
ktoré dbkazy sud nesmie urobit. Na zaklade plnej moci zo dfia 22.4.2015 ¢l. 69 spisu bola zastiupena
S. P.. Na pojednavani dna 17.9.2015 zastupkyria Zalovanej S. P., H.. D., uviedla, Ze nie je pravdivé
tvrdenie Zalobcu, Ze nebranili Zalovanej vo vybaveni vlastnickeho prava k jej parcelam XXXX/X'Y. XXXX/
X. Sudkyna poucila zastupkyfiu, Ze predmetom sporu nie su tieto nehnutelnosti. Zastupkyfa Zalovanej
bola rovnako nedisciplinovana na pojednavani ako Zalovana. Rovnako i na ohliadke. Dalej uviedla k veci,
Ze vyluénym vlastnikom nehnutefnosti je spoloéenstvo a nie Zalobca U. N.. F. X. N. Y. J. X. X. Q. X. bolo v



juni 2014 zruSené a uz existuje len obgianske zdruZenie J. X., ktory méa Uplne iné stanovy. Zalobca U. N.
pozaduje nahradu Skody za staré F. X.B. N. Y. J. X. X. Q. X.. Namietla, Ze Zalobca nedolozil Ziadny dokaz
k tomu, Zze méze zastupovat spoluvlastnikov, teda Ze méze konat v ich mene. Nikdy nedoloZil menoslov
spoloénikov. Spoloénikom bol aj dedko Y. L. a Zalovana i zastupkyfia su jeho pravne nastupkyne.
Kazdy, kto vlastni pddu, ma byt &lenom spolodenstva. Zalobca N. odmieta prijat rozhodnutie Obvodného
pozemkového uradu v Cadci & XXXX/XXX/XXXX zo dfia 19.1.2007, v ktorom bolo potvrdené vlastnicke
pravo Zalovanej. Aj v stanovach sa hovori, Ze vlastnik ktoréhokolvek pozemku, nielen pozemku, ktory ma
na liste vlastnictva pozemkové spoloCenstvo, sa moze stat spoloénikom pozemkového spolocenstva.
Uviedla, Ze pravny stav sa nezhoduje so znaleckym posudkom. Na tomto pojednavani pravny zastupca
Zalobcu vzniesol procesny navrh - vykonat ohliadku na mieste samom za pritomnosti sudu, znalca,
ktory by vytyCil v sulade s geometrickym planom nehnutelnosti patriace Zalobcovi, resp. spolo€enstvu.
Zastupkyha Zalovanej na tomto pojednavani uviedla, Ze suhlasi s tym, aby bola ohliadka na mieste
samom. Bol pripojeny listinny dékaz opakovane XPn/XXX/XX €&l. 94, Ziadost' S. D. - Zalovanej €l. 96 o
drevnu hmotu, zapis o prevzati podielu &l. 97, preukaz pévodu dreva na prepravu a spracovanie ¢l. 98,
rozhodnutie Obvodného dradu v Cadci zo diia 19.1.2007 &. XXXX-XXX/XXXX-W. &l. 99, ktorym Zalovana
preukazovala vlastnicke pravo k nehnutelnostiam a tvrdila, Ze ide o nehnutelnosti totozné s tymi, kde si
uplatfiovala svoje vlastnicke pravo k drevnej hmote. Teda nejde o nehnutefnosti patriace spologenstvu.
Ohliadka na mieste samom (&l. 175) bola zruSena z dévodu, Ze zastupkyha Zalovanej uviedla, Ze nechce,
aby sa iSlo na ohliadku, chcu, aby sa ohliadka zruSila, pretoZze sa chcu dat pravne zastupit. Uginili
tak na mieste samom na ohliadke za pritomnosti znalca, u€astnikov, svedkov, hoci na otazku sudu na
pojednavani pred nariadenim ohliadky Zalovana i jej zastupkyna zhodne uviedli, Ze nechcu odroCovat
za ucelom zvolenia si pravneho zastupcu. Sud ale ohliadku z tychto dévodov zrusil, aby si Zalovana
mohla zabezpecit pravneho zastupcu. Predlozila sudu drfia 22.1.2016 plnd moc zo dna 18.1.2016 ¢l.
187 pre JUDr. lvanu Igazovu, advokatku AK Bratislava. Pravna zastupkyha Zalovanej sa vyjadrila dfia
26.4.2016 (¢l. 208) pisomne. Uviedla, Ze Zaloba je nedévodna, narok na nahradu Skody podla § 420
Obcianskeho zakonnika vyZaduje kumulativhe splnenie vSetkych podmienok - preukazanie poruSenia
pravnej povinnosti, vznik Skody, pri¢innu suvislost, zavinenie, aktivne legitimovany subjekt, ktorému
8koda vznikla a ktory zaroven musi byt spdsobilym subjektom, teda musi mat pravnu subjektivitu,
¢o v tomto konani nebolo spineni ani v jednom z uvedenych podmienok vzniku naroku na nahradu
Skody. Na liste vlastnictva je ako vlastnik spornych nehnutelnosti uvedené F. X. N. Y. J. X,, teda nie
Zalobca. Nie je tam uvedeny ani J. X.. 6.11.2015 Zalobca uvadza, Ze Ziada nahradu 8kody uZ nie pre
spologenstvo N., J. X., ale pre F. X. J. X.. Nepreukazal nastupnictvo tychto subjektov, prechod prav
a povinnosti. Urbar Skalité je subjektom podlfa § 829 Obcianskeho zakonnika, teda zdruzenim bez
pravnej subjektivity a bez procesnej subjektivity. Majetok je v podielovom spoluvlastnictve vSetkych
spoluvlastnikov. Ani F. X. N., J.S., Y. F. X. J. nie st G¢astnikmi sidneho konania. Zalobca nepreukazal,
ako méze vymahat Skodu pre subjekt, ktory nie je u€astnikom konania a ktory nie je ani vlastnikom
pozemkov, na ktorych Skoda mala vzniknut a ktory je subjektom bez pravnej a procesnej subjektivity (R
NS SR z 29.6.2010 sp. zn. 2Cdo/205/2009). Namietla nedostatok vecnej aktivnej legitimacie Zalobcu v
spore. Namietla listinny dokaz - znalecky posudok €. X/ XXXX G.. U. M.. Nepreukazuje vysku Skody, len
porovnava vSeobecnu hodnotu porastu v roku 2008 a v roku 2012. Pri porovnani zistil rozdiel 7 734,98
€. Namietla, Ze Zalobca ku dneSnému dfiu nekonkretizoval datumy, kedy presne ku Skode doslo, &im
znemoznil aj ustalit pri¢inna savislost medzi konanim Zalovanej a vzniknutou $kodou. V listinnom dbkaze
na &l. 94 uznesenia Okresnej prokuratury z Cadce 24.10.2012 sa uvadza, Ze k braneniu vo vykonani
tazby malo dojst v dfioch 11.9.2012, 19.9.2012, 24.9.2012 a 2.10.2012 podla uradného zaznamu ORP-
P-502/2013 zo dna 11.7.2013 ¢&l. 93, aj dha 11.7.2013. Namietla pri€inna suvislost branenia v tazbe v
rokoch 2012 a 2013 so vzniknutou $kodou tvrdenou v Zalobe, ktora mala vzniknat' v roku 2008 - 2012 a
ktora je takto vyhodnotena v znaleckom posudku za dané ¢asové obdobie. Znalec vyhodnotil roky 2008
- 2012, teda pred pravoplatnostou rozsudku, ktorym bola Zalovanej uloZzena povinnost, ktort udajne
podla Zaloby Zalovana mala porusit. Nie je teda preukdzana ¢asova ani ina pri¢inna suvislost konania
Zalovanej smerujuceho k vzniku Skody. Znalec z oblasti lesnictvo - odhad hodnoty lesov nie je opravneny
posudzovat’ ani vyjadrovat sa k tomu, & ku Skode na porastoch doSlo branenim v tazbe konkrétnou
osobou, pretoZe na takéto postdenie ma pravomoc sud. Ulohy boli zadané jednostranne Zalobcom, a
preto Zalovana nema preukazané, Ze islo prave o tie miesta, na ktorych podla jeho tvrdenia Zzalovana
mala Zalobcovi branit v tazbe. Taky listinny d6kaz - znalecky posudok neméze tvorit podklad pre vyrok
sudu o nahrade $kody. Namietla aj spdsob uplatnenia troku z omeskania (R NS CR z 27.7.2005 sp.
zn. 25Cdo/1523/2004) - kedZe Zalobca nevyzval Zalovanu pisomne k nahrade Skody, do ome&kania sa
mohla dostat’ najskér od doruéenia zaloby. Zaloba bola dorugena 25.7.2013, Zalovana sa preto nemohla
dostat do omeskania 22.8.2012. Zaroven pravna zastupkyha Zalovanej vzniesla namietku premiania



podfa § 106 ods. 1, 2 Obcianskeho zdkonnika na akykolvek narok, ktory vznikol skér ako 3 roky pred
podanim Zaloby, teda pred diiom 25.7.2010. V tomto smere namietla, Ze nie je znamy moment vzniku
Skody, Zalobca ho v Zalobe neoznacil, teda moment, kedy Skoda vznikla, kedy sa o Skode dozvedel, aj
ked je to pre pravne posudenie rozhodujuce. Len poukazuje na vSeobecné zniZenie hodnoty porastu
medzi rokom 2008 - 2012 bez toho, Ze by konkretizoval, kedy ku Skode doslo. Preto Ziadala Zalobu
zamietnut’ a priznat' pravnej zastupkyni Zalovanej a Zalovanej nahradu trov konania v celom rozsahu.
Zalovana na pojednavani diia 21.7.2016 sa obmedzila len na konstatovanie, Ze nechce odpovedat bez
svojej pravnej zastupkyne, a to z toho dévodu, Ze sud neodrodil pojednavanie z dbvodov oznamenych
pravnej zastupkyni Zalovanej na €l. 226 spisu mailovou postou, teda z dévodu, Ze nebola dodrzana
podmienka § 119 OSP - v€asnost oznamenia dévodu, a to aj s poukazom na ¢l. 217 spisu, kedy samotna
pravna zastupkyna Zalovanej poukazovala na neumerné predlZovanie konania a nasledne Ziadala o
odroc¢enie pojednavania. Taky postup sud vyhodnotil ako u&elovy postup. Ked to pravnej zastupkyni
Zalovanej vyhovuje, vtedy Ziada odrocit' pojednavanie a ked jej to nevyhovuje, vtedy sa stazuje na
prietahy v konani.

3. Ktoré dékazy sud vykonal, z ktorych dékazov vychadzal, ako ich vyhodnotil, pre¢o nevykonal dalSie
navrhnuté dokazy: Povodne oznagenym subjektom v Zalobe bolo F. X. N. Y. J. X. X. Q. X.. Potvrdenim
zo dna 27.2.1996 ¢l. 9 spisu sud mal preukazané, Ze ide o spoloCenstvo bez pravnej subjektivity.
Potvrdenim na ¢&l. 10 spisu mal preukazané, Ze ku diu 14.12.2010 predsedom bol U. N., Zalobca
1/. Zoznamom ¢&lenov spolocenstva od ¢l. 120 spisu sud nemal preukazané, €i ide o zoznam ¢lenov
spoloCenstva J. X., alebo zoznam &lenov F. X. N. Y. J. X. vzhladom k tomu, zZe k tomuto zoznamu &lenov
nepripojil Zalobca Uvodnu stranu, ktora by identifikovala, o ktorych spolo€nikov a spoluvlastnikov ktorého
spologenstva ide. Z toho dévodu nemal sud preukazané ani to, i Zalobca je spolo&nikom spolo€enstva
J. X., alebo spoloénikom F. X. N. Y. J.A. X., alebo nejde vébec o spoloénika tohto spologenstva a
spoluvlastnika. Z potvrdenia zo dna 21.4.2015 ¢l. 146 spisu sud mal preukazané, ze predsedom F.
X. J. X. je U.A. N. a z potvrdenia zo dna 2.11.2015 ¢&l. 147 spisu mal preukazané, ze F. X. J.H. X. je
spoloCenstvom podfa § 829 a nasl. Obgianskeho zakonnika, teda bez pravnej subjektivity. Uznesenim
€. k. 10C/26/2008-27 zo dna 3.4.2008 ¢&l. 148 spisu, ktoré nadobudlo pravoplatnost dria 9.4.2008,
sud mal preukazané, Zze predbeznym opatrenim bolo Zalovanej zakazané branit’ Zalobcovi pri tazbe,
spracovani a odvoze drevnej hmoty na pozemkoch zapisanych v kat. Gz. X., LV XXXX ako parcely
EKN XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX. Trestnymi oznameniami od ¢l. 151 a
nasl. spisu sud mal preukazané len to, Zze pri spracovani, tazbe a odvoze drevnej hmoty dochadza
ku koliziam medzi spolo&enstvami, predsedom N. a Zalovanou. Zo stanov F. X. J. X. &l. 30 vyplyva z
¢lanku V. pravo ¢lena pozemkového spolo€enstva pod pismenom ,n“ na ochranu svojho vlastnickeho
a majetkového podielu. Nevyplyva z neho pravo predsedu namiesto ¢lena uplatfiovat uvedené naroky.
Zo stanov J. X. €l. 41 ¢&lanok Il. vyplyva, ze pozemkové spologenstvo zastupuje svojich &lenov pri
rokovaniach so $tatnymi a inymi organmi. Zastava zaujmy a prava svojich €lenov vo vSetkych otazkach
suvisiacich s nakladanim a vyuzivanim spolo€ného majetku. Podla &lanku IV. podielové spoluvlastnictvo
je nedelitelné. Podfa &lanku V. kazdy ¢&len ma na ochranu svojho vlastnickeho majetkového podielu a
podla &lanku V./3 ¢len pozemkového spologenstva vykonava svoje prava a povinnosti osobne alebo
prostrednictvom splnomocnenca, ktorému udeli plnomocenstvo. V bode VI1./2 vybor je opravneny konat
v mene pozemkoveého spolo¢enstva a zastupovat spolo¢enstvo voci tretim osobam pred sudmi, Statnymi
organmi a ostatnymi organmi. Je povinny viest zoznam podielnikov. Podla &lanku VII./2 a) predseda
ma pravo zastupovat’ pozemkové spolo€enstvo pred sudmi, prokuratormi, organmi ¢innymi v tresthom
konani. Z vypisu z LV & XXXX &l. 66 spisu sud mal preukazané, Ze na nehnutelnosti tam uvedené
je ako vlastnik zapisané F. X. N. Y. J.A. X. v podiele 1/1. Z rozhodnutia Obvodného pozemkového
dradu v Cadci &l. 99 spisu &. XXXX-XXX/XXXX-W. zo dia 19.1.2007 sud mal preukazané, Ze Zalovane;
S. D, H.. L., bolo potvrdené vlastnicke pravo k tam uvedenym pozemkom. Zo znaleckého posudku v
prilohovej obalke &l. 5 spisu G.. U. M. C.. X/XXXX sd mal preukazané, Ze ide o listinny dékaz, ktory v
konani bol spochybneny, preto nema charakter znaleckého posudku, ale len listinného doékazu, ktorého
vierohodnost’ bola spochybnenda. Nebol vypracovany v suidnom konani na zaklade sidom nariadeného
znaleckého dokazovania, kde by sa transparentnym spésobom k tvrdeniam Zalobcu mohla vyjadrit
aj zalovana, produkovat’ dékazy, az nasledne by bol takyto posudok vypracovany. Bol vypracovany
na objednavku jednostranne pre F. X. N. Y. J.. Skoda je definovana vo vyske 7 734,98 € ako rozdiel
vSeobecnej hodnoty porastu z roku 2008 a v3eobecnej hodnoty porastu zo roku 2012. Tymto znaleckym
posudkom sud nemal preukazanu ani vierohodnost zaverov, ani pri¢innu suvislost’ s tvrdenym konanim
Zalovanej, ktora mala branit v tazbe, spracovani a odvoze drevnej hmoty. Geometrickym planom v
prilohovej obélke €l. 5 spisu sud nemal preukazané, Ze geometrickym planom zakreslené nehnutelnosti



su nehnutelnosti, kde Zalovand, podfa tvrdenia Zalobcu, branila v odvoze dreviny. Taky zaver by mal
sud preukézany len identifikaciou na mieste samom, kde by svedkovia oznagili miesta, kde Zzalovana
branila v odvoze dreviny, kedy branila a i znalec geodet zidentifikuje tieto lokality tvrdené Zalobcom
ako nehnutelnosti vlastnicky patriace Zalobcovi, alebo nehnutelnosti vlastnicky patriace Zalovane;.
Vzhladom k tomu, Ze neboli preukazané ostatné podmienky vzniku naroku na nahradu Skody, sud
upustil od vykonania dbkazov ohliadkou na mieste samom, identifikciou, vysluchom svedkov ako
dbkazov nehospodarnych, pravne irelevantnych a nadbyto&nych pri nepreukazani ostatnych podmienok
vzniku naroku na nahradu Skody. Z pripojeného trestného spisu 1T/200/2004 sud mal preukazane,
Ze predmetom bola nahrada Skody za kradez dreva v roku 2003 na KN XXXX. Na pojednavani
dfia 17.9.2015 Zalobca uviedol, Ze branila Zalovana v tazbe 22-krat od vydania rozsudku vo veci
10C/26/2008. Tym, Ze sud vyzval Zalobcu a jeho pravneho zastupcu vyzvou zo diia 20.10.2015 ¢&l. 113
spisu, aby konkretizoval datumy, kedy Zalovana branila v tazbe, Zzaloba a jeho pravny zastupca dna
6.11.2015 &l. 119 spisu uviedli, Ze predkladaju pisomnosti, z ktorych su zistitelné datumy, kedy Zalovana
branila v tazbe drevnej hmoty. Sud konstatuje, Ze nie je povinny namiesto Zalobcu a jeho pravneho
zastupcu konkretizovat datumy, kedy Zalovana Zalobcovi a na akom mieste branila v tazbe drevin. Mal za
to, Ze Zalobca neuniesol dokazné bremeno na preukazanie konkrétnych datumov, kedy Zalovana branila
v tazbe a na ktorych konkrétnych miestach v pri€innej suvislosti s tymito datumami, preto v tomto smere
znemoznili skutkové a pravne posudenie naroku na nahradu Skody a aj vznesenej namietky premi&ania.
Tuto skuto€nost nebolo mozné pripisat na vrub Zalovanej. Zo spisu 10C/26/2008 zo znaleckého posudku
G.. O. bolo zidentifikované, Ze pozemky, o ktorych Zalovana tvrdi, Ze su jej vlastnictvom, nie su identické
s pozemkami, vlastnikom ktorych je pozemkové spolo€enstvo.

4. Ako vec sud pravne posudil: Podfa § 420 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika kazdy zodpoveda za Skodu,
ktoru spdsobil poruSenim pravnej povinnosti. Podla § 420 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika zodpovednosti
sa zbavi ten, kto preukaze, Zze Skodu nezavinil. Podla § 438 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ak Skodu
spbsobi viac Skodcov, zodpovedaju za fiu spoloéne a nerozdielne. Podla § 441 Obc&ianskeho zakonnika
ak bola Skoda spdsobena aj zavinenim poskodeného, znasa Skodu pomerne; ak bola Skoda spbsobena
vyluéne jeho zavinenim, znasa ju sam. Podla § 442 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika uhradza sa skuto¢na
Skoda a to, ¢o poskodenému uslo (usly zisk). Podla § 443 Obcianskeho zakonnika pri uréeni vysky
S8kody na veci sa vychadza z ceny v C¢ase poskodenia. Podla § 829 ods. 1 Obclianskeho zékonnika
niekolko osdb sa méze zdruzit, aby sa spolo€ne pricinili 0 dosiahnutie dojednaného ucelu. Podla §
829 ods. 2 Obcianskeho zakonnika zdruzenia nemaju spbsobilost na prava a povinnosti. Podla § 7
ods. 1 Obc&ianskeho zdkonnika spésobilost fyzickej osoby mat prava a povinnosti vznika narodenim.
Tato spésobilost ma aj pocaté dieta, ak sa narodi Zivé. Podla § 8 ods. 1 Obc&ianskeho z&konnika
spbsobilost’ fyzickej osoby vlastnymi pravnymi ukonmi nadobudat’ prava a brat na seba povinnosti
(spbsobilost na pravne ukony) vznika v plnom rozsahu plnoletostou. Podla § 19a ods. 2 Obg¢ianskeho
zakonnika pravnické osoby, ktoré sa zapisuju do obchodného alebo do iného zadkonom uréeného
registra, mézu nadobudat prava a povinnosti odo dna ucinnosti zapisu do tohto registra, pokial osobitny
zakon neustanovuje inak. Podla § 22 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika zastupcom je ten, kto je opravneny
konat za iného v jeho mene. Zo zastipenia vznikaju prava a povinnosti priamo zastipenému. Zalobca
I, U. N., vymahal $kodu v prospech zalobcu Il F. X. N. Y. J. X. X. Q. X.. Zalobca | ma sposobilost
byt nositefom prav a povinnosti ako fyzicka osoba (§ 7 ods. 1, § 8 ods. 1 Ob¢ianskeho z&konnika).
Preto ma aj procesnu subjektivitu podfa § 61 CSP, teda pravo byt stranou konania. F. X. N. Y. J.
X. X. X. je obgianskym zdruzenim podfa § 829 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, nema spdsobilost
na prava a povinnosti (§ 19a ods. 2 Obdianskeho zakonnika), teda nema ani procesnu subjektivitu
- pravo byt stranou konania (§ 61 CSP). Z toho dévodu sud konanie proti Zalobcovi Il zastavil pre
neexistenciu procesnej subjektivity (§ 62 CSP - uznesenie €l. 12). Spdsobilost na prava a povinnosti
a teda aj procesnu spdsobilost maju vSetci Clenovia spoloCenstva ako fyzické osoby, ktoré mali byt,
ale nie su v konani oznacené ako strana konania. Podla § 22 ods. 1 Obclianskeho zakonnika mdze
Zalobca byt zastupcom len spdsobilého U€astnika konania, ktory je nositelom prav a povinnosti, pretoze
zo zastupenia vznikaju prava a povinnosti priamo zastupenému. Tym mal sud ustalené, Ze Zalobca |
v konani nemohol zastupovat’ Zalobcu Il ako nespésobily subjekt. Nemohol v konani vymahat' Skodu
spbsobenu nespdsobilému subjektu, ktory nie je nositelom prav a povinnosti a teda ani nositelom prava
na nahradu Skody. Z tohto dévodu Zalobcu | nepreukazal aktivnu legitimaciu k vymahaniu naroku na
nahradu Skody v prospech Zalobcu Il. Nehnutefnosti su v spoluvlastnictve vSetkych spoluvlastnikov -
fyzickych os6b, €lenov zdruzenia (§ 834 Obdianskeho zakonnika), preto vetci mali byt oznadeni ako
strana Zalobcov, ktorych mohol Zalobca | na zaklade predloZenej pinej moci od &lenov spolo€enstva
v konani zastupit. Clenovia spolo&enstva v konani neboli oznageni ako strana konania (Zalobcovia) a



ani neboli predlozené pIné moci k zastupovaniu neexistujlcej strany konania. Zalobca | teda v konani
nepreukdzal aktivnu legitimaciu k vymahaniu naroku na nahradu Skody na zaklade splnomocnenia
¢lenov spolocenstva (podfa €lanku V./3 stanov &len pozemkového spolo€enstva vykonava svoje prava a
povinnosti osobne, alebo prostrednictvom splnomocnenca, ktorému udeli plnomocenstvo; podla &¢lanku
VIl./2a predseda ma pravo zastupovat pozemkové spolodenstvo pred sudmi...). Tato situacia vSak
vzdy predpoklada, Ze Clenovia spoloenstva vystupuju ako strana konania a predseda ich zastupuje
bud na zaklade plnej moci, alebo na z&klade &lanku VII./2a stanov. Z tychto Clankov nevyplyva, Ze
Clenovia spolo¢enstva splnomocnili predsedu Zalobcu | k tomu, aby v ich mene vymahal pred sudom
$kodu spdsobent &lenom spolodenstva tretimi osobami. Zaloba | nepreukazal aktivnu legitimaciu ani
k vymahaniu svojho vlastného naroku na nahradu Skody, ktord mu ako &lenovi spolo¢enstva vznikla,
pretoZe nepreukazal, Ze je Clenom spoloCenstva a ktorého spologenstva (k doru¢enému zoznamu &l. 120
nepripojil prva stranu, ktora by identifikovala vztah €lenov ku konkrétnemu spolo&enstvu, a teda aj vztah
Zalobcu | ku konkrétnemu spoloenstvu). Pokial poukazoval Zalobca |, Ze aj jeden spoluvlastnik sa méze
domahat v mene vietkych spoluvlastnikov prava na ndhradu Skody, nepreukazal, Ze je spoluvlastnikom
nehnutelnosti vlastnicky patriacich konkrétnemu spolo&enstvu, Ze je ¢lenom konkrétneho spolo&enstva
z dévodov uz uvedenych (pokial ide o nedostatok aktivnej legitimacie zalobcu | k vymahaniu naroku na
nahradu $kody, sud poukazuje na rozhodnutie Krajského sudu v Ziline sp. zn. 8C0/96/2016-316 zo diia
30.6.2016). Nepreukazanie aktivnej legitimacie Zalobu | bol prvy dévod, pre ktory sud Zalobu zamietol.
Druhym dévodom bola vznesena namietka premi€ania naroku Zzalovanou. Po doru¢eni namietky pravny
zastupca Zalobcu | v podani zo dna 6.11.2015 (€l. 119 spisu) uviedol, Ze predklada sudu pisomnosti,
z ktorych su zistitelné datumy, kedy Zalovana branila v tazbe drevnej hmoty. Sud nemienil namiesto
Zalobcu a jeho pravneho zastupcu sam z pripojenych dékazov zostavovat tvrdenia - konkrétne datumy
vzniku Skody. Tym Zalobca znemoznil posudenie vznesenej namietky premli€ania. Neurobil tak ani po
oboznameni spornych a nespornych bodov na pojednavani (strana 5 zapisnice o pojednavani zo dna
21.7.2016 posledny odsek prva veta: ,Je nepochybné a my sme ani neZiadali sud, Ze by si zostavoval
nejaké datumy, Ze kedy Skoda vznikala, to je jednoznaéne vydokladované z trestnych spisov, Ze kedy
sa tak stalo, ...“). Ustanovenie § 150 ods. 1, 2 CSP, § 151 ods. 1, 2 CSP vyzaduje nielen popretie
premliania naroku, ale aj uvedenie vlastnych tvrdeni o do preml€ania, inak je popretie preml€ania
neucinné. Z uvedenych dévodov sud vychadzal zo zaveru, Ze narok je preml¢any. Neuvedenim datumov
vzniku Skody Zalobca | znemoznil sudu posudit vznesenu namietku premi¢ania, o sud podla ¢lanku 5
CSP vyhodnotil ako svojvolné a bezuspesné popieranie vznesenie namietky premi¢ania. Také zneuzitie
prava nepoziva pravnu ochranu. Je nadbyto¢né, nehospodarne zaoberat sa dokazovanim preml&aného
naroku. Tretim dévodom zamietnutia Zaloby bola skutoCnost, Ze podfa § 420 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika uplatnenie prava na nahradu skody vyZaduje, aby Zalobca kumulativne preukazal splnenie
vSetkych podmienok naroku na nahradu Skody, teda aktivnu legitiméaciu, pasivne legitimovany subjekt
8kodcu, protipravne konanie, vznik 8kody, pri¢innu suvislost, zavinenie. Pri aplikacii logického vykladu
pri neexistencii ¢o i len jednej podmienky naroku na nahradu Skody je pravne irelevantné, nadbytotné
a nehospodarne dokazovat dalSie podmienky naroku na nahradu Skody. V tomto konani Zalobca |
nepreukazal aktivnu legitimaciu na uplatnenie naroku na nahradu 3kody, nepreukazal, Ze narok nie
je premi€any, preto sud nedokazoval dalSie podmienky vzniku naroku na nahradu Skody (z toho
dovodu povazoval za nadbyto&né, nehospodarne a pravne irelevantné nariadovat opakovane ohliadku,
znalecké dokazovanie, vysluch svedkov). Zalobu zamietol ako v celom rozsahu nedévodny narok.

5. Vyrok o nahrade trov konania: O trovach konania sud rozhodol tak, Ze rozhodol o zaklade néroku
na nahradu trov konania. Uspe$nou Gdastni¢kou konania bola Zalovana. Uspech dosiahla v rozsahu
100 %. V rozsahu 100 % je dany jej zaklad na nahradu trov konania. Rozhodnutie o ndhrade trov
konania vychadza z ustanovenia § 255 ods. 1 CSP. V nadvaznosti na § 256 ods. 1 CSP konanie
bolo zastavené pre neexistujucu stranu konania, neexistujuci subjekt, ¢o taktiez bolo vyhodnotené
ako procesné zavinenie Zalobcu, teda procesny Uspech Zalovanej vo vztahu k Zalobcovi Il. Zalobca
Il je neexistujuci subjekt a Zalovanej nemozno priznat pravo na nahradu trov konania vo vztahu k
neexistujucemu subjektu, ktory nema spdsobilost byt stranou konania. Pravo na nahradu trov konania
jej sud priznal len vo vztahu k existujucemu subjektu - Zalobcovi I. Podfa § 262 ods. 2 CSP o vyske
nahrady trov konania rozhodne po pravoplatnosti rozsudku vy3Sia sudna uradnic¢ka prvostupriového
sudu samostatnym uznesenim. Nahrada trov konania podfa § 263 ods. 1 CSP bude priznana na ucet
prijimatela nahrady trov konania - pravnej zastupkyne Zalovane;j.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo diia jeho dorugenia na Krajsky sud v Ziline
prostrednictvom Okresného sudu Cadca v dvoch vyhotoveniach. V odvolani sa uvedie, ktorému stdu
je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, uvedie sa spisova znacka, uvedie sa, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt
podpisané. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania. (Podla polozky 21 sadzobnika sudnych poplatkov, ktory tvori prilohu zakona o
sudnych poplatkoch, ak nebude odvolanie doru€ené v potrebnom pocte, sud bez daldej vyzvy vyhotovi
kopie odvolania na naklady odvolatela vo vyske 0,50 €/1 strana.)

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podfa Exekuéného poriadku.

Odvolanie podla § 365 ods. 1 CSP mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocnila jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.



