Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 2To/60/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3516010157

Déatum vydania rozhodnutia: 21.07. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Peter Téth

ECLI: ECLI:SK:KSTN:2016:3516010157.1
Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Tétha a sudcov JUDr. Jozefa
Janika a JUDr. Patrika Pribelského, PhD., v trestnej veci proti obZalovanému I. R., nar. X X XXXX v
W. a obzalovanému L. ., nar. XX.X.XXXX v L., pre zlo€in vydierania podla § 189 ods.1, ods.2 pism.a)
Tr.zak. s poukazom na § 138 pism.a) Tr.zak. spachany formou spolupachatelstva podla § 20 Tr.zak.,
o odvolaniach obzalovanych I. R., L. I. a prokuratora proti rozsudku Okresného sudu Nové Mesto nad
Vahom zo dna 27. maja 2016, sp.zn. 2T/58/2016, na verejnom zasadnuti konanom dria 21. jula 2016
takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr.por. sa odvolania obzalovanych I. R. a L. I. a okresného prokuratora zamietaju.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo dha 27. maja 2016, sp.zn.
2T/58/2016, boli obzalovani I. R. a L. I. uznani vinnymi z precinu poruSovania domovej slobody podla
§ 194 ods. 1 Trestného zakona spachaného formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona,
zo zlo€inu vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zdkona s poukazom na § 138
pism. a) Trestného zakona spachaného formou spolupachatelstva podfa § 20 Trestného zékona a z
pre€inu obmedzovania osobnej slobody podla § 183 ods. 1 Trestného zakona spachaného formou
spolupachatel'stva podla § 20 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze dfia 25.01.2016 v Case
asi 0 21:00 hod. v ubytovacom komplexe v areali spol. Kodreta fourniture, s.r.o. so sidlom prevadzky
Tura Luka 55, Myjava po vzajomnej dohode cez neuzamknuté dvere vstupili bez dovolenia uzZivatela
izby Z. R. do izby situovanej na 1. nadzemnom podlazi v uvedenej spolo€nosti, ktort izbu ma pridelenu
poskodeny Z. R. za u€elom ubytovania, kde po prehfadani izby z kapsi¢ky volne poloZenej na posteli
vzali 400,- K& a 15,- Eur, pricom obaja obvineni boli vyruSeni Z. R., ktory obvinenych okamzite vyzval,
aby opustili jeho izbu, nago I. R. chytil v izbe volne poloZzeny néz &iernej farby s dizkou éepele 7,5 cm
a zacCal s nim manipulovat hrotom obratenym smerom ku hlave a hrudi Z. R., nasledne vzal do ruk
nohavice patriace Z. R., poloZzené na stole, a zacal ich rezat so slovami ,Ze ked nie€o povie§, tak to s
tebou dopadne tak isto”, potom vzal I. R. obliansky preukaz Z. R. a za&al na fiom palit roh, a taktiez
Z. R. uviedol, ,Ze takto to s tebou dopadne®, nasledne I. R. chytil do ruky kovovy stojanovy vesiak, ktory
bol v izbe, hrozil s nim poSskodenému s tym, Ze dookola opakoval, Ze to ,nesmie nikomu povedat, o
sa stalo, Ze nesmie volat ani na policiu, Ze to nesmie povedat ani vo firme, lebo ked nie€o povie, tak
potom uvidi, €o bude® nado Z. R. dostal strach a chcel z izby ujst, ale L. I. sa postavil pred dvere a
nedovolil Z. R. opustit’ izbu tym, Ze mu zamedzil otvorit dvere, naco poskodeny v obave o svoj Zivot a
zdravie prisfubil, Ze nikomu ni¢ nepovie, len nech ho nechaju, nasledne L. I. vzal kabel a za¢al s nim
bit Z. R., pricom po istom €ase sa do izby cez dvere, ktoré neustale blokoval L. |., pretladil P. X., ktory
I. R. a L. l. potom z izby poSkodeného Z. R. vyhaodil, pri€¢om svojim konanim |. R. a L. |. spésobili Z. R.
Skodu vo vySke asi 30,- Eur.

Za to boli odsudeni: C. I. R. podla § 41 ods. 1, § 189 ods. 2 Trestného zakona s prihliadnutim na §
38 ods. 3, § 36 pism. |), pism. n), § 37 pism. h) Trestného zdkona a s pouZzitim § 39 ods. 1 Trestného



zakona na uhrnny trest odiatia slobody vo vymere 3 roky, na vykon ktorého bol podla § 48 ods. 2 pism.
a) Trestného zakona zaradeny do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom stréZenia. ObZalovany
L. l. podla § 41 ods. 1, § 189 ods. 2 Trestného zakona s prihliadnutim na § 38 ods. 3, § 36 pism. ), pism.
n), § 37 pism. h) Trestného zakona a s pouzitim § 39 ods. 1 Trestného zakona na uhrnny trest odnatia
slobody vo vymere 3 roky, na vykon ktorého bol podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona zaradeny
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom strézenia.

Citovany rozsudok nenadobudol pravoplatnost, pretoZze ho v zakonnej lehote napadli odvolaniami tak
obZalovany I. R., ako aj obZalovany L. I. a to proti vyrokom o treste. Rovnako vyrok o treste v neprospech
oboch obzalovanych napadol i okresny prokurator.

Obzalovany L. I. prostrednictvom svojho obhajcu odévodnil odvolanie skutoénostou, Ze uloZzeny trest
uloZeny sudom prvého stupfa povaZuje za neprimerane prisny, poukazal pritom na skuto¢nost, Ze v
Case spachania skutku bol osobou blizkou veku mladistvého, k skutku sa priznal, tento ofutoval, nahradil
Skodu a posSkodenému sa za svoje konanie ospravedilnil. V dal3ej Casti namietal niektoré skutkové
zistenia sudu prvého stupha, pricom podla jeho nazoru vec nebola dostato¢ne spravne skutkovo a
pravne posudena. Tiez z vypovedi oboch obzalovanych ako aj poSkodeného je zrejmé, Ze zo strany
obzalovaného sa jednalo o skratové absolutne nepremyslené konanie, ¢o sved¢i o nedostatku Zivotnych
skusenosti obzalovanych v nizSom stupni ich rozumovej vyspelosti a indtinktivnom konani. Podla nazoru
odvolatela pri ukladani trestu boli poruSené ustanovenia § 34 ods.5 Tr.zak., podfa ktorého pri ur€ovani
druhu a vymery trestu sud prihliadne u spolupachatelov aj na to, akou mierou konanie kazdého z
nich prispelo k spachaniu trestného ¢inu. V danom pripade u neho mozno identifikovat' polah&ujuce
okolnosti a to, Ze spachal trestny ¢€in v désledku nedostatku vedomosti alebo skusenosti, spachal trestny
¢in vo veku blizkom veku mladistvych a viedol pred spachanim trestného &inu riadny Zivot. Taktiez
svojim priznanim k spachaniu trestného ¢&inu, ktory uprimne olutoval, napomahal pri jeho objasfiovani
prislusnym orgdnom. Vzhladom na vy&8ie uvedené skutoCnosti okresny sud pri rozhodovani o treste
nedostatone aplikoval ustanovenie § 39 Tr.zak. a ulozeny trest je neprimerane prisny, nespravodlivy.
Preto Ziadal, aby odvolaci sud trest primerane zniZil.

Rovnako obZzalovany I. R. v dévodoch svojho odvolania prostrednictvom obhajcu poukazal na prisludné
ustanovenia Trestného zékona, ktorymi sa okresny sud riadil pri ukladani trestu, priCom zvyraznil, Ze
v danom pripade pri aplikacii mimoriadneho zmierfiovacieho ustanovenia § 39 Tr.zak. bol s poukazom
na § 39 ods.3 pism.e) Tr.zak. sud limitovany tym, Ze nemohol uloZit trest odfatia slobody kratsi ako
6 mesiacov. V suvislosti s tym zvyraznil, Ze urobil vyhlasenie o vine, &im podstatne ufahdil sudu
dokazovanie, svoj trestny ¢in olutoval. Preto zastava nazor, Ze ak sud prvého stupna takyto jeho postoj
vyhodnotil iba ako polah¢ujiucu okolnost, je nasledné rozhodnutie sudu prvého stupria o vyske trestu
neprimerane prisne, preto navrhol, aby odvolaci sud zrusil vyrok o treste v napadnutom rozsudku a uloZil
mu trest odrfiatia slobody v nizSej vymere.

Prokurator v dévodoch odvolania, ktoré podal proti vyrokom o treste v neprospech oboch obzalovanych
uviedol, Ze namieta neddévodné pouzitie mimoriadneho zmierfiovacieho ustanovenia podla § 39 Tr.zak.
u oboch obzalovanych. PodrobnejSie poukazal na skuto€nosti, za akych méze byt trest ukladany s
pouzitim § 39 ods.1 Tr.zak., ktorymi su okolnosti pripadu a pomery pachatela, pri¢om v danom pripade
podla jeho nazoru ani okolnosti pripadu, ani pomery pachatela odévodriujuce uloZenie trestu pod
spodnu hranicu zakonom stanovenej trestnej sadzby nezistil. Sud prvého stupia blizSie nekonkretizoval
a neSpecifikoval dévody pre pouzitie ustanovenia § 39 Tr.zak. Vzhladom na uvedené podla nazoru
prokuratora neexistuje v prejednavanom pripade ani u jedného z obzalovanych zakonny dévod pre
mimoriadne zniZenie trestu odnatia slobody a désledku toho je potrebné povaZovat tresty uloZzené
sudom prvého stupfa za neprimerane mierne. Preto navrhol, aby odvolaci sud podla § 321 ods.1
pism.b), d), e) Tr.por. zrudil napadnuty rozsudok vo vyrokoch o trestoch a sém rozhodol tak, Ze obom
obZalovanym uloZi podla § 189 ods.2 Tr.zak. za pouzitia § 41 ods.1,  § 36 pism.l), § 37 pism.h), § 38
ods.2 Tr.zak. uhrnné nepodmienelné tresty odhatia slobody na dolnej hranici zakonnej trestnej sadzby
so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Okresny prokurator vo svojom pisomnom vyjadreni k odvolaniam obZalovanych uviedol, Ze obhajca
obZalovaného L. I. podal odvolanie proti vSetkych vyrokom rozsudku, ako aj proti konaniu, ktoré
rozsudku predchadzalo (z procesnej opatrnosti). Pokial ide o takéto formalne napadnutie vyroku o vine,
prokurator uviedol, Ze vyrok o vine povazuje za zdkonny a spravny, vysloveny na zaklade vyhlasenia



0 vine oboch obzalovanych, ktoré sud prijal. Takéto vyhlasenie je neodvolatelné a v tomto rozsahu
nenapadnutelné odvolanim ani dovolanim okrem dovolania podla § 371 ods.1 pism.c) Tr.por. Proti
konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo, obhajca nevzniesol Ziadne konkrétne namietky, ani prokuratura
v tomto smere Ziadne nezistila. Je teda zrejmé, Ze odvolanie obZalovaného je v tejto ¢asti nedévodné.
Pokial ide o dévody a namietky uvadzané oboma obZalovanymi v odvolaniach, ktorymi sa domahaju
e8te vacsieho zohladnenia ustanovenia § 39 Tr.zak. a uloZenia miernejSich trestov, tieto povaZuje
prokuratira za neopodstatnené s poukazom na skutonost, Zze sam prokurator podal odvolanie v
neprospech obzalovanych proti vyroku o treste, v ktorom napada predovSetkym neddévodnost’ pouZitia
ustanovenia § 39 ods.1 Tr.zak. u oboch obZalovanych pre neexistenciu Ziadnych okolnosti alebo
pomerov pachatelov umozniujucich aplikaciu tohto ustanovenia. Uz vzhfadom na uvedené je zrejmé, Ze
nie je mozné povazovat uloZené tresty za neprimerane prisne. Preto navrhol, aby odvolaci sud odvolania
obZalovanych v zmysle § 319 Tr.por. ako nedévodné zamietol.

K odvolaniu prokuratora sa vyjadril prostrednictvom svojho obhajcu obzalovany L. I., kde zopakoval
argumentaciu uvadzanu vo svojom odvolani, pri€¢om v zavere skonstatoval, Ze okolnosti pripadu a
tiez pofah&ujuce okolnosti vo svojom suhrne mozno hodnotit ako okolnosti odévodiiujice pouZitie
mimoriadneho zniZenia trestu tak ako ho aplikoval okresny sud s pouZitim ustanovenia § 39 Tr.zak.

Rovnako obZalovany |. R. sa prostrednictvom svojho obhajcu vyjadril k odvolaniu prokuratora s tym,
Ze poukazal na svoje odvolacie namietky, z ktorych tiez vyplyva rovnaky zaver ako urobil sud prvého
stupfia, Ze okolnosti pripadu a pomery pachatefa odévodriuju pouZzitie § 39 ods.1 Tr.zak. pri ukladani
trestu, nakofko je zrejmé, Ze pouZitie trestnej sadzby ustanovenej zakonom za zlo€in vydierania podla
§ 189 ods.1, ods.2 pism.a) Tr.zak. a uloZenie trestu na jej spodnej hranici, by bolo pre obZalovaného
neprimerane prisne a na zabezpec&enie ochrany spolo¢nosti postacuje aj trest kratSieho trvania. Pouzitie
mimoriadneho zmierfiovacieho ustanovenia teda povaZuje za spravne a zakonné, avSak s poukazom na
dovody uvedené vo svojom odvolani, aj takto ulozeny trest sidom prvého stupria je podla jeho nazoru
neprimerane prisny.

Po predloZeni veci krajskému sudu na rozhodnutie o odvolaniach a ureni terminu verejného zasadnutia
obzalovany L. |. prostrednictvom obhajcu podal Ziadost o prepustenie z vazby na slobodu. Poukazal na
dizku svojej vazby od 26.01.2016, pritom po prepusteni z vézby by chcel poméct matke finanéne, aj pri
starostlivosti o surodencov. Bude sa zu&astriovat’ vSetkych ukonov a preberat vietky zasielky.

Na verejnom zasadnuti odvolaci sud vypoCul obZalovaného L. |. k jeho Ziadosti o prepustenie z vazby,
pricom tento uviedol, Ze k nej nechce ni€ blizSieho uviest.

Prokuratorka krajskej prokuratury uviedla, Ze sa pridrziava pisomného odvolania okresného prokuratora,
navrhla zruSit napadnuty rozsudok vo vyrokoch o treste s tym, aby krajsky sud sam rozhodol tak, Ze
obom obZalovanym uloZi bez pouzitia ustanovenia § 39 Tr.zak. tresty odhatia slobody na dolnej hranici
trestnej sadzby, t.j. vo vymere 4 roky odnatia slobody, na vykon ktorého oboch zaradi do ustavu s
minimalnym stupfiom strazenia. Pokial sa tyka Ziadosti obZalovaného I. o prepustenie z vazby, o tejto
navrhla rozhodnut podla vysledku odvolacieho konania.

Obhajca obzalovaného I. R. uviedol, Ze sa v plnej miere pridrziava pisomnych dévodov odvolania s
tym, Ze podla jeho nazoru intenzita konania obzalovanych nebola tak zavazna, Zze by im bolo potrebné
ukladat’ trest odhatia slobody ako sa toho domaha prokuratiura, naopak ziadal, aby obZalovanému bol
uloZzeny miernejsi trest odhatia slobody.

Obhajca obzZalovaného L. I. uviedol, Ze sa v plnej miere pridrZziava pisomnych dbévodov odvolania.
Navrhol, aby krajsky sud po zruSeni vyroku o treste uloZil obZalovanému I. miernej8i trest a pokial ide o
Ziadost’ obzalovaného o prepustenie z vazby na slobodu, navrhol, aby tejto bolo vyhovené.

Obzalovany |. R. uviedol, Ze sa pridrziava slov svojho obhajcu. Ziadal, aby odvolaci std rozhodol v
intenciach jeho navrhu. Dodal, Ze futuje toho &o urobil.

Obzalovany L. |. rovnako vyjadril suhlas so slovami svojho obhajcu. Uviedol, Ze [utuje toho €o urobil a
Ziadal, aby im bol uloZeny niZ8i trest.



Podla § 317 ods. 1 Tr. por. ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods. 1 Tr. por. alebo
nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3 Tr. por., preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré mu
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Krajsky sud preskumal v intenciach § 317 ods.1 Tr.por. napadnuty vyrok rozsudku sudu prvého stupia,
pricom pokial ide o vyrok o vine, sud prvého stupria postupoval v sulade so zakonom, ked po tom, ¢o
prijal na hlavhom pojednavani vyhlasenia obZalovanych podfa § 257 ods. 1 pism. b/ Tr.por. o vine,
uznal obzalovanych napadnutym rozsudkom vinnym z precinu poruSovania domovej slobody podla §
194 ods. 1 Trestného zakona spachaného formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona,
zo zlo€inu vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zdkona s poukazom na § 138
pism. a) Trestného zakona spachaného formou spolupachatelstva podfa § 20 Trestného zékona a z
pre€inu obmedzovania osobnej slobody podla § 183 ods. 1 Trestného zakona spachaného formou
spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona, pretozZe tito svojim konanim popisanym v skutku
naplnili vSetky zdkonné znaky citovanych trestnych €inov. Pokial obZalovany L. |. v pisomnych dévodoch
odvolania s€asti namietal niektoré skutkové zistenia sudu prvého stupria, pri€¢om podfa jeho nazoru vec
nebola dostatocne spravne skutkovo a pravne posudena, odvolaci sud uvadza, ze vzhlfadom na sidom
prvého stupna prijaté vyhlasenie o vine obZalovaného je takéto vyhlasenie neodvolatelné a v tomto
rozsahu nenapadnutefné odvolanim ani dovolanim okrem dovolania podla § 371 ods.1 pism.c) Tr.por.
Odvolacie namietky obzalovaného su preto v tejto ¢asti nedévodné, napokon na verejnom zasadnuti o
odvolani navrhol zrusit' len vyrok o treste.

KedZe odvolaci sud v napadnutom rozsudku vo vztahu k vyroku o vine a v postupe sudu vyroku
o vine predchadzajucom nezistil chyby odvolanim nevytykané a odévodhujuce podanie dovolania,
preskumal z podnetu podanych odvolani len vyroky o uloZzenych trestoch a dospel k zaveru, Ze odvolania
obzalovanych a prokuratora nie su dévodné.

Je potrebné uviest, Ze pri ukladani trestu okresny sud prihliadol na vSetky dblezité skuto¢nosti a zasady,
najma na spbésob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce a polah&ujuce
okolnosti, osoby pachatefov, ich pomery a moznosti napravy.

O osobe obzZalovaného I. R. bolo zistené, Ze bol doposial 6-krat sudne trestany a to v rokoch 2012
az 2015, pricom vo vSetkych pripadoch iSlo o odsudenie za rézne preciny kradezi, na ktoré &i uz z
dévodu amnestie prezidenta, alebo vykonania alternativneho trestu, sa na neho hladi, ako keby nebol
odsudeny. V registri priestupkov méa evidované 3 priestupky, za priestupok proti majetku, ob&ianskemu
spolunazivaniu a Useku cestnej premavky, za ktoré mu boli uloZené blokové pokuty. Z miesta bydliska
nie je hodnoteny, zo spravy OR PZ Poprad vyplynulo, Ze v minulosti poZival alkoholické napoje, po
poZiti ktorych sa spraval agresivne. Pocas vykonu vazby si plnil zakladné povinnosti. O osobe L. |. bolo
zistené, Ze bol v minulosti 2-krat sudne trestany a to v roku 2012 a 2013, pric¢om v oboch pripadoch
iSlo o odsudenie za precin kradeZe. U oboch odsudeni sa na neho hladi, ako keby nebol odsudeny. V
registri priestupkov ma evidované 2 priestupky proti majetku, za ktoré mu boli ulozené blokové pokuty.
Z obce nie je blizsie hodnoteny, je vedeny na Urade prace, socialnych veci a rodiny ako nezamestnany.
Vo vykone vazby jeho spravanie nebolo celkom na pozadovanej Urovni, bol disciplinarne postihnuty
pokarhanim za poskodzovanie cudzej veci. K odvolacim namietkam obzalovanych krajsky sud uvadza,
Ze pokial ide o polahéujuce okolnosti, u predchadzajucich odsudeni sa na obZalovanych sice hladi
akoby neboli odsudeni, no okresny sud spravne i s prihliadnutim na spachané priestupky skonstatoval,
Ze im nie je mozné priznat pofahCujucu okolnost' v zmysle § 36 pism. j/ Tr.zak., teda predchadzajuce
vedenie riadneho Zivota. TaktieZ nemozZno obZalovanym priznat ani polahujucu okolnost v zmysle §
36 pism. d/ Tr.zak., ze trestnu ¢&innost spachali vo veku blizkom veku mladistvého, pretoze nebolo
zistené, Ze by ich vek mal vplyv na ich rozumovu alebo vélovu spbsobilost. Vzhladom na skutkové
zistenia, ako aj v minulosti vedené trestné konania voci obzalovanym, nemozno tiez suhlasit s nazorom
obhajoby, Ze zo strany obvinenych sa jednalo o nejaké nepremyslené skratové konanie, svedciace o
nedostatku Zivotnych skisenosti. Naopak obzalovani po tom, €o boli prichyteni poSkodenym pri trestne;j
¢innosti, sa tomuto zacali vyhrazat s poZitim zbrane, dokonca ho fyzicky napadli, priom mu tiez fyzicky
zamedzili opustit miestnost. Uvedené skuto€nosti nepochybne nekoreSponduju s tvrdenim obhajoby
o skratovom konani. ObZalovanym pritom v zmysle § 37 pism. h/ Tr.zak. pritaZzovalo, Ze spachali
viaceré trestné Ciny v jedno€innom subehu. Na druhej strane v3ak boli obom obZalovanym spravne



okresnym sudom priznané dve polah&ujuce okolnosti v zmysle § 36 pism. I/, pism. n/ Trestného zakona,
teda Ze sa k spachaniu trestnej Cinnosti priznali a jej spachanie uprimne ofutovali, ¢im napomahali
sudu pri objasfiovani trestnej Cinnosti. Vzhfadom na vy38ie uvedené, po zvazZeni vSetkych rozhodnych
skutoCnosti dblezitych pre uréenie druhu a vymery trestu s prihliadnutim na vSetky okolnosti pripadu a
osoby pachatelov, ich podiel na spachani trestnej Cinnosti, dospel aj odvolaci sud k zaveru, Ze uhrnné
tresty odnatia slobody uloZzené sudom prvého stupria obzalovanému I. R. a obZalovanému L. I. podla
§ 189 ods. 2 Trestného zakona s prihliadnutim na  § 41 ods. 1, § 38 ods. 3, § 36 pism. I), pism.
n), § 37 pism. h) Trestného zakona a s pouzitim § 39 ods. 1 Trestného zakona vo vymere 3 roky
u kazdého z nich, na vykon ktorého boli podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona zaradeni do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom strazenia, su zdkonné, primerané a bude nimi splneny
ucel trestu v zmysle § 34 ods.1 Tr. zdk. S prihliadnutim na zavaznost spachanej trestnej €innosti,
skuto€nost, Ze spachali svojim konanim tri trestné ¢€iny, ani odvolaci sud nie je nazoru, Ze by bolo
mozné ulozit obZalovanym eSte miernejSie tresty odnatia slobody tak, ako sa toho domahali a preto
odvolania obZalovanych nepovazoval za dovodné. Na druhej strane pokial ide o pouzitie mimoriadneho
zmiernovacieho ustanovenia § 39 ods.1 Tr.z&k., odvolaci sud sa nestotozZnil s nazorom prokuratora,
Ze by na jeho pouzitie neboli splnené podmienky. Podla  § 39 ods. 1 Trestného zakona ak sud
vzhladom na okolnosti pripadu alebo vzhfadom na pomery pachatela ma za to, Ze by pouzitie trestnej
sadzby ustanovenej tymto zakonom bolo pre pachatela neprimerane prisne a na zabezpec&enie ochrany
spolo¢nosti postacuje aj trest kratSieho trvania, mozno pachatefovi uloZit' trest aj pod dolnu hranicu
trestu ustanoveného tymto zakonom. Aj podla nazoru odvolacieho sudu v danom pripade pomery oboch
obzalovanych, ktori su mladého veku a doposial neboli vo vykone trestu odnatia slobody, k &inu sa
priznali a tento Uprimne ofutovali, ¢im napomahali pri jeho objasfiovani, oddvodriuju zaver, Ze by pouZitie
z&kladnej trestnej sadzby ustanovenej zakonom (4 az 10 rokov) bolo pre oboch neprimerane prisne a
na zabezpec€enie ochrany spolo¢nosti postaduje aj trest kratSieho trvania. Pri ukladani trestu je nutné
prihliadat’ nielen na generalnu prevenciu, ale aj individualnu a trest ma teda spifat nielen represivnu
funkciu, ale aj prevychovnu, priom tieto maju byt vyvazené. Trest odhatia slobody v ramci zakladnej
trestnej sadzby by sa minul prevychovnym a€inkom, prevaZovala by len represivna stranka trestu.
Odvolaci sud uvadza, Ze aj ked je trest ulozeny pod dolnu hranicu zakonom stanovenej trestnej sadzby,
je nutné povedat, Ze ide o pomerne dlhodobé obmedzenie osobnej slobody obzalovanych, ktoré podla
presvedcenia sudu bude mat na nich dostatocny prevychovny vplyv, aby si uvedomili zavaznost svojho
protispolo¢enského konania a bude tieZ splneny Ucel trestu tak, ako to ma na mysli ustanovenie § 34
Tr. zak.

Z tychto dévodov odvolania obZalovanych a prokuratora odvolaci sud nepovaZoval za dévodné a preto
ich podfa § 319 Tr. por. zamietol.

Zaverom krajsky sud uvadza, Ze vzhladom na vy3Sie uvedené zamietnutie odvolani uz bolo

bezpredmetné rozhodovat o Ziadosti obZalovaného L. I. o prepustenie z vazby, nakolko mu bol v zmysle
§ 408 ods.1 pism.a/, pism. b/ Tr.por. ihned nariadeny vykon trestu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



