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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jana Slebodnika a ¢lenov JUDr.
Slavky Zborovjanovej a JUDr. Adriany Murinovej v pravnej veci navrhovatela E.. F. Q., S.. XX XX.XXXX,
M. R., U. XX, pravne zastupeny Mgr. Marcel Fandak, LL.M., advokat, KoSice, Zvonarska 8, proti
odporkyni M. Q., S.. XX.XX.XXXX, M. Z.E., Q. W. X, o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov, o odvolani navrhovatela proti uzneseniu Okresného sidu Roznava ¢.k. 8C/467/2013-48 z
8.10.2013

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvého stupnia (dalej len ,sud“) rozhodol tak, Ze konanie zastavil a
vyslovil, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

2. Lustraciou spisu bolo zistené, Ze odporkyna M. Q., S.. XX. XX. XXXX podala navrh na vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov eSte dfia 17.09.2013 na Okresnom sude RoZzZnava, ktora
pravna vec je evidovana pod sp. zn. 4C/461/2013 Okresného sudu Rozfiava a doposial nebola
pravoplatne skonéena.

3.V zmysle § 104 ods. 1 O.s.p., ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno odstranit,
sud konanie zastavi. Ak vec nespada do pravomoci sidov alebo ak ma predchadzat iné konanie,
sud postupi vec po pravoplatnosti uznesenia o zastaveni konania prislusnému organu; pravne ucinky
spojené s podanim navrhu na zacatie konania zostdvaju pritom zachované (§§ 83, 103 O.s.p.).

4. Na sude uz prebieha konanie o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, E.. F. Q., S..
XXXXXXXX a M. Q., S.. XX XX.XXXX, ktora skuto€nost’ brani tomu, aby o tej istej veci, medzi tymi
istymi u€astnikmi konania prebiehalo na sude iné konanie. Sud preto konanie vo veci zastavil v zmysle
§ 104 ods. 1 O.s.p., nakolko nie su splnené procesné podmienky konania a prekazka skér zacatého
konania prestavuje neodstranitefni podmienku konania (§ 104 ods. 1 O.s.p.).

5. O trovach konania rozhodol sud podla § 146 ods. 1 pism. ¢) OSP, podla ktorého Ziaden z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania, ak konanie bolo zastavené.

6. V podanom odvolani ziadal navrhovatel zrusit napadnuté uznesenie a vec vratit sudu na dalSie
konanie.

7. Ako dévody odvolania uviedol nedostatky podla § 201 a nasl. O.s.p., lebo vo veci rozhodoval vylu¢eny
sudca, postupom okresného sudu mu bola odfiata moznost konat’ pred sidom, ked bolo zastavené
konanie a, Zze vo veci rozhodovala JUDr. Jarmila DuSakova.



8. V konani, ktoré prebieha na okresnom sude pod sp.zn. 10Cb/8/2012 sudkyha namietla svoju
zaujatost, so zretefom na pomer k zastupcovi U€astnika konania. Sudkyna v suvislosti s odévodnenim
predmetnej namietky uviedla: ,vo veci sa citim byt zaujata so zretelom na pomer k U€astnikovi konania
- zalovanému E.. F. Q...., ktorého osobne, ako aj jeho rodinu, vefmi dobre pozndm, stretdvame sa a sme
v priatelskom vztahu*.

9. Navrhovatel ma za to, Ze uvedené skuto€nosti aj v Ease vydania napadnutého rozhodnutia zakladali
pochybnosti o nestrannosti sudkyne a predstavovali tak zakonny dévod na jej vylu€enie z rozhodovania
vo veci. Navrhovatel ma za to, Ze sudkyia mala tak, ako v konani sp.zn. 10Cb/8/2012 namietnut svoju
zaujatost’' a oznamit' rozhodujuce skutoénosti odévodiujuce jej nestrannost predsedovi sudu a vo veci
a do &asu rozhodnutia o predmetnej namietke rozhodovat.

10. Navrhovatel oddvodriuje tento odvolaci dévod tym, Ze podfa jeho presved&enia neboli v danom
pripade naplnené procesné podmienky, s ktorymi Obc&iansky sudny poriadok spaja moznost zastavenia
konania a okresny sud tak nemohol rozhodnut' o jeho zastaveni.

11. V tejto suvislosti navrhovatel konkrétne uvadza, Ze nerozporuje skuto€nost, Ze by na okresnom
sude pred podanim navrhu prebiehalo konanie o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva, ktoré
sa malo zac¢at' 17. septembra 2013 podanim navrhu na jeho zacatie zo 16. septembra 2013 odporkyriou.
Navrhovatel iba tvrdi, Ze rozsah a teda aj predmet konania sp.zn. 4C/461/2013 a konania 8C/467/2013
nie je uplne totozny, resp. predmet tychto konani sa prekryva iba Ciastocne.

12. Vzhlfadom na skuto€nost, Ze okresny sud tak neucinil a o zastaveni konania rozhodol bez toho, aby
boli splnené zakonné predpoklady na takyto postup, odfial navrhovatelovi moznost’ konat' pred sidom
a vyporiadat’ vSetky majetkové hodnoty ako aj zavazky, ktoré vznikli po€as trvania manzelstva.

13. K odvolaniu nebolo zaslané vyjadrenie, aj ked uznesenie a odvolanie &.I. 103 spisu prevzala
29.9.2015 odporkyria.

14. Odvolaci sud bez nariadenia odvolacieho pojednavania preskimal napadnuté uznesenie a zistil, Ze
ho treba potvrdit ako vecne spravne z jeho vystiznych dévodov.

15. Odvolacie dévody €.I. 103 az 107 spisu len kopiruju predchadzajuce odvolanie proti uzneseniu
sudu prvej indtancie, ale je treba prisvedCit sudu prvej indtancie, Ze odstranil vSetky nedostatky
predchadzajuceho zrusujuceho uznesenia sp.zn. 5Co0/565/2014 z 9.10.2014 odvolacieho sudu a preto
uz s tymito odvolacimi namietkami proti uzneseniu €.k. 8C/467/2013-88 z 17.3.2015 sudu prvej inStancie
sa nemusel zaoberat'.

16. Nemozno prinutit sud prvej indtancie, aby spajal konania tak, ako navrhuje ta &i ona strana sporu (a
ani rozhodol najprv o Ciastoénom spatvzati ndvrhu, kedZe predmet konani nie je totozny).

17. Odvolaci sud uznesenie potvrdil z jeho zdkonnych dévodov podfa § 387 CSP a o trovach odvolacieho
konania nerozhodoval, lebo nelspedna strana sporu nema na ne pravo a odporkyni Ziadne nevznikli
(§ 396 CSP).

Poucenie:

Proti uzneseniu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie, e) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,



aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho siudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a/ az n/. (§ 421 ods. 1, 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1, 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP )

Dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. (§ 424 CSP)

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolo¢enstvo podla § 77. (§ 425 CSP)

Prokurator mdze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil. (§ 426)
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1,2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni.

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato vada.

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia.

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Dovolacie dévody moZno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania.



V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto&nosti a dOkazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania. (§ 430, §
431 0ds. 1,2,§432 0ds. 1, 2, § 433, § 434, § 435 CSP)



