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Uznesenie

Okresny sud v Namestove v pravnej veci navrhovatela: L. L., Z.. XX.X.XXXX, B. Z. XXX/XX, K.,
zastupeny splnomocnenym zastupcom: Weis & Partners s.r.o. so sidlom lvanska cesta 30/B, Bratislava,
ICO: 47234776, proti odporcovi: Ministerstvo obrany Slovenskej republiky so sidlom Kutuzovova 258/
B, Bratislava, ICO: 30845572, o uloZenie zakazu odporcovi vyzadovat od navrhovatela podrobenie sa
ockovaniu proti ochoreniu COVID-19 a dalSich, Specifikovanych v podani navrhovatela zo dha 28. 1.
2022, oznacenom ako ,navrh na nariadenie neodkladného opatrenia , takto

rozhodol:

I/ Navrh navrhovatela na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

Il Odporca m a voci navrhovatelovi pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Podanim, doru€enym Okresnému sudu Namestovo diia 28. 1. 2022 navrhovatel Ziadal, aby sud
nariadil neodkladné opatrenie, ktorym by odporcovi :

- zakazal vyZadovat od navrhovatela podrobenie sa o€kovaniu proti ochoreniu COVID-19

- zakazal vydat akt prikazujuci navrhovatelovi podrobit' sa o€kovaniu proti ochoreniu COVID -19,

- zakazal vyZadovat od navrhovatela preukazanie sa dokladom o podrobeni sa oCkovaniu proti
ochoreniu COVID-19

- ulozil, aby sa zdrzal uloZenia sankcie voCi navrhovatelovi z dévodu nepodrobenia sa navrhovatela
oc¢kovaniu proti ochoreniu COVID-19

- zakazal diskriminovat navrhovatela z dévodu nepodrobenia sa navrhovatela oCkovaniu proti ochoreniu
COVID-19.

Svoj navrh oddvodnil tym, Ze je profesionalnym vojakom, sluziacim v Ozbrojenych silach Slovenskej
republiky v zmysle ust. § 2 ods. 1 zdkona €. 281/2015 Z.z. Podla navrhovatela v ramci rezortu obrany boli
vydané opatrenia Veduceho hygienika Ministerstva obrany Slovenskej republiky, nariadenia nacelnika
Generalneho $tabu ozbrojenych sil Slovenskej republiky, nariadenie velitefa Uradu logistického
zabezpecenia ozbrojenych sil, ktoré ukladaju profesionalnym vojakom povinnost podrobit sa o¢kovaniu
proti ochoreniu COVID-19, €o vSak podla navrhovatela mozno nariadit len osobam v profesionalnom
riziku nakazy, priCom takéto povinné oCkovanie, ako aj okruh oséb, na ktoré sa ma predmetné ockovanie
vztahovat, méze urCit iba regionalny urad verejného zdravotnictva, pretoze vyhlaska Ministerstva
zdravotnictva SR €. 585/2008 Z.z. ur€uje povinné ockovania proti konkrétnym ochoreniam, medzi ktoré
aktualne ochorenie COVID-19 nepatri. V odévodneni svojho podania dalej navrhovatel argumentuje
absenciou materidlnych dévodov pre zavedenie povinného okovania, poukazuje na to, Zze povinné
oCkovanie mozZe byt nariadené vyluéne ockovacimi latkami, ktoré su schvalené na ich pouzitie
Slovenskou republikou alebo agenturou EMA; medzi takto schvalené ockovacie latky vSak podla
Zalobcu nepatria tzv. Emergency Use Authorization, teda doCasné schvalenie vakciny na nudzové
pouzitie. Dalej navrhovatel v odévodneni svojho podania uvadza, Ze podfa neho sui PCR a antigénové
testy nevhodné na zistovanie pritomnosti ochorenia COVID-19, na ¢o upozorfiuju viaceré vedecké



Studie. Podfla navrhovatela ak RT-PCR testy nie su vhodnymi testami na zistenie pritomnosti ochorenia
COVID-19 u testovaného a na jeho moznost prenosu ochorenia na dalSie osoby, tak ani vysledky
testovania tymito testami nemézu byt zdkladom pre rozhodovanie o povinnom o¢kovani ¢i obmedzovani
zakladnych prav a slobdd obyvatelstva. Navrhovatel sa dalej v odévodneni svojho podania zaobera
rozporom povinného o¢kovania s Ustavou Slovenskej republiky a medzinarodnymi zmluvami, ktorymi
je Slovensky republika viazana.

Z obsahu podania navrhovatela vyplyva, Ze ho podal z dévodu, Ze ako profesionalny vojak sa odmieta
podrobit’ povinnému o€kovaniu proti ochoreniu COVID-19 a chce zabranit, aby odporca voci nemu za
toto odmietnutie pripadne vyvodil désledky.

2. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku pred zagatim konania, po€as konania a po jeho
skoné&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

Podla § 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla § 326 ods. 1 Civilného sporového poriadku v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
sa popri nalezitostiach Zaloby podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodriujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt
z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

Podla § 329 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje
odvolaci sud o odvolani proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane
vyjadrit k odvolaniu a k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

3. Z obsahu podania navrhovatefa zo dha 28. 1. 2022 vyplyva, Z2e ho podal z dbvodu, Ze sa
ako profesionalny vojak nepodrobil a nemieni podrobit o€kovaniu proti ochoreniu COVID-19, ktoré
bolo nariadené v ramci Ozbrojenych sil Slovenskej republiky normativnymi aktmi, ktoré navrhovatef
Specifikuje vo svojom podani, o navrhovatel odévodriuje tym, Ze oCkovacie latky neboli schvalené
v riadnom schvalovacom procese prislusnou autoritou, Ze PCR a antigénové testy vykazuju velku
mieru nespolahlivosti a preto nemdzu byt relevantnym podkladom pre nariadenie povinného o¢kovania
proti COVID-19 v rezorte obrany, navrhovatel sa tieZ snazi predist postihu zo strany odporcu za
nesplnenie povinnosti podrobit’ sa o€kovaniu proti COVID-19 a tiez zabranit diskriminacii svojej osoby
odporcom z dévodu nepodrobenia sa povinnosti zaockovat sa proti ochoreniu COVID-19. Jeho navrh
smeruje k povinnostiam, ktoré mu boli ulozené v ramci jeho sluZzobného pomeru normativnymi aktmi,
vydanymi v rezorte obrany. Narok, ktorému sa ma poskytnut ochrana, ma teda zaklad v jeho sluzobnom
pomere profesionalneho vojaka ( sud v8ak poznamenava, Ze tvrdenie, Ze je profesionalnym vojakom,
navrhovatel ani neosveddil ), pricom tento vztah méa povahu verejnopravnu, nie sukromnopravnu. Jeho
narok sa totiz tyka sluzobného pomeru profesionalneho vojaka podfa zakona €. 281/2015 Z.z. o Statne;j
sluzbe profesionalnych vojakov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov,
¢o znamena, Ze jeho narok ( vo veci samej ) je narokom verejnopravnym, pretoZe sluzobny pomer
ma vzdy verejnopravny charakter - nevznika zmluvou, ale mocenskym aktom sluZzobného organu a
po cely ¢as trvania sa odliSuje od pracovného pomeru. Odporca vo veciach sluzobného pomeru kona
ako ustredny organ Statnej spravy a jeho rozhodnutia a postupy sa povazuju za rozhodnutia a postupy
verejnej spravy ( vid uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1K0O/26/2020 zo dha 25.
11. 2020 ).

4. Podla uznesenia NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Skomp/6/2021 zo dnfa
8. 12. 2021 ,pri posudzovani otazky, i konanie o neodkladnom opatreni ma patrit do pravomoci
civilného sudu alebo spravneho sudu, alebo iného organu verejnej moci, tak nie je rozhodujuca povaha
samotného hmotnopravneho vztahu, na ktorého ochranu ma navrhované neodkladné opatrenie sluzit,
ani navrhovany obsah samotného neodkladného opatrenia. Rozhodujuce je, Ze neodkladné opatrenie
je procesny institut upraveny v CSP, o ktorom rozhoduje vZdy okresny sud ( § 324 ods. 2 CSP ). Naopak,
SSP neupravuje ani neodkladné opatrenie, ani podobne Siroky procesny prostriedok do¢asnej ochrany
UCastnika. In&titut odkladného Uc€inku spravnej Zaloby ( § 182 az 189 SSP ) nie je takym inStitutom;



nejde totiz o samostatny procesny narok, ale len o roz8irenie uc€inkov, ktoré su inak s podanim spravne;j
Zaloby spojené. Spravne sudu tak nemaju pravomoc konat' o neodkladnom opatreni podla § 324 a nasl.
CSP. V tu prerokuvanej veci sa navrhovatel celkom zretefne domaha nariadenia podla § 324 a nasl.
CSP....Spravny sud podla § 2 ani podla § 6 SSP neméa pravomoc na rozhodovanie o neodkladnych
opatreniach ani inom podobnom procesnom prostriedku ochrany. Prdvomoc na konanie o neodkladnych
opatreniach ako procesnom prostriedku ma vo vSeobecnosti sid podla CSP. To v8ak samo osebe
neznamena, Ze ak su splnené podmienky § 324 a 325 ods. 1 CSP, sud mdze vydat neodkladné opatrenie
s akymkolvek obsahom alebo na ochranu akéhokolvek prava...Obdobne z § 336 a 337 CSP mozno
vyvodit zaver, Ze neodkladné opatrenie mozno nariadit' len vtedy, ak povinnost, ktora sa nim uklada,
mdbze mat vecny suvis s naslednou Zalobou vo veci samej. PouZitie formulacie , Zaloba vo veci same;j
» evokuje, Ze neodkladné opatrenie mozno nariadit’ len v suvislosti s takou vecou ( samou ), na ktorej
prejednanie je dana pravomoc sudu podfa CSP. Tieto okolnosti vSak nie su uréujuce pri posudzovani, &i
spravny sud ma pravomoc na konanie o neodkladnom opatreni. Naopak, su rozhodné pri posudzovani
otazky, €i v danej veci mozno nariadit neodkladné opatrenie pave s navrhovanym obsahom prave vodi
danému Zalovanému ( povinnej strane ) a prave na ochranu toho prava, ktoré je ozna¢ené v navrhu.
Skumanie tychto okolnosti je v8ak ulohou civilného sudu, ktory o ndvrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia bude rozhodovat. ,,

5. Sud konstatuje, zakladom pre podanie navrhovatefa zo dna 28. 1. 2022 je jeho sluZzobny pomer
profesionalneho vojaka, ktory ma verejnopravnu povahu. Nejde teda o vec, o ktorej by v naslednom
konani vo veci samej mohol rozhodovat civilny sud. Navrhovatel ma mozZnost domahat sa ochrany
svojich prav alebo opravnenych zaujmov vo veci samej na spravnom sude. Sud potom dospel k zaveru,
Ze navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nemozno vyhoviet.

6. naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku tak,
Ze ju priznal odporcovi, ktory bol v konani uspesny.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia na Okresny
sud Namestovo (§ 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). ( § 363 CSP )

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. ( § 364 CSP)

Podla § 365 CSP:

(1) Odvolanie mozno oddévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(2) Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.



(3) Odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat’ len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Podla § 366 CSP :
Novoty v odvolacom konani

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZzena tymto rozhodnutim, mézZe sa
osoba opravnena z rozhodnutia domahat uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie
podla osobitného zakona; (zakon &. 233/1995 Z. z. v zneni neskorSich zmien) a ak ide o rozhodnutie o
vychove maloletych deti, navrhom na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 ods. 1 O.s.p.).



