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Uznesenie

Okresny sud PieStany vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: B. A., N.. XX.XX.XXXX, bytom ako
matka, v konani zasttpené opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Piestany, dieta matky:
W. K., bytom W. XXX/X, E., Y. B., aotca: M. A, bytom M. XXX, ob€an SR, o navrhu matky na nariadenie
predbezného opatrenia /neodkladného opatrenia / takto

rozhodol:

I. Nariaduje sa toto neodkladné opatrenie:

,=Upravuje sa styk otca s mal. B. A., N.. XX XX.XXXX tak, Ze otec je opravneny stykat sa s maloletou
kazdy parny tyzden v stredu v ¢ase od 16.00 hod. do 18.00 hod. a kazdy neparny tyzdef v sobotu v
Case od 16.00 hod. do 18.00 hod. za pritomnosti matky v meste Piestany.

Matka je povinna maloletd na stretnutie s otcom riadne pripravit a odovzdat ju v stanovenom case
pred hlavnym vstupom do nakupného centra Aupark na ulici Nitrianska v Piestanoch a otec je povinny
maloletu po realizacii styku matke v stanovenom ¢ase na tom istom mieste vratit.“

II. Tymto sa meni uznesenie Okresného sudu PieStany ¢.k. 13P/22/2016 - 26 zo dna 09.02.2016 v
spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave €.k. 23CoP/20/2016 - 41 zo diha 29.03.2016.

odovodnenie:

1. Matka maloletej B. A.K., N.. XX.XX.XXXX sa navrhom zo dfia 16.06.2016, podanym na tunajSom
sude dna 22.06.2016, domahala nariadenia predbezZného opatrenia, ktorym by sud upravil styk otca s
maloletou tak, Ze otec by bol opravneny stykat’ sa s maloletou kazdu neparnu sobotu v ¢ase od 10.00
hod. do 12.00 hod. v obci E., za pritomnosti matky a tretej nezaujatej osoby urenej sudom. Navrh
odbvodnila tym, Ze styk otca s maloletou B. sa az do 11.05.2016 realizoval v zmysle uznesenia Krajského
sudu v Trnave €.k. 23CoP/20/2016 - 41 zo dna 29.03.2016, ktorym bol upraveny styk otca s maloletou
tak, Ze otec je opravneny stretédvat’ sa s maloletou kazdu stredu od 16.30 hod. do 17.30 hod. a kazdu
sobotu v ¢ase od 10.30 hod. do 11.30 hod. v obci E., za pritomnosti matky. Dria 11.05.2016 sa otec matke
opatovne vyhrazal, Ze ju zabije a vezme jej dcéru. Podobné incidenty sa odohrali uz v septembri 2015
a 13.01.2016, priCom tieto boli na zaklade jej oznamenia rieSené v priestupkovom konani. Aj incident
zo dna 11.05.2016 matka nahlasila na policii a prislusnikom Obvodného oddelenia PZ vo Vrbovom
prehrala aj videozaznam, na ktorom je vidiet, ako sa jej otec vyhraza zabitim, kope jej do auta, snazi
sa jej vypustit pneumatiku, takmer jej odrazi spatné zrkadlo. Matka v navrhu uviedla, Ze nechce, aby sa
vztahy medzi otcom a maloletou prerusili, chce, aby otec maloletu vidal a maloleta ho poznala, ale ma
obavu o svoj Zivot a Zivot svojej dcéry a citila by sa bezpecne, keby bola pri styku s maloletou pritomna
tretia nezaujata osoba uréena sudom. Dalej dévodila spravodlivostou navrhovanej Gpravy, nakolko ta
terajSia kazdu sobotu znevyhodriuje matku a tieZ ju obmedzuje, kedZe nemdze prakticky Ziaden vikend
stravit' s maloletou bez naruSenia, nikam odist, ani vziat maloleti na vylet, ¢o je rovnako v rozpore so
zaujmami malolete;j.



2. Matka k navrhu priloZila potvrdenia o oznameni na Obvodnom oddeleni Policajného zboru vo Vrbovom
zo dna 11.05.2016 a zo dria 13.01.2016 tykajuce sa priestupkov proti obCianskemu spolunazivaniu, ktoré
mali byt spachané zo strany otca maloletej, potvrdenie o oznameni na Obvodnom oddeleni Policajného
zboru v Piestanoch zo dha 23.09.2015 tykajuce sa fyzického napadnutia matky zo strany otca maloletej
a potvrdenie o vySetreni matky na chirurgii dfia 13.01.2016, pri ktorom matka udavala zranenie lavého
lakta v désledku nacuvania autom otcom dietata , prifom matka pri incidente mala drzat na rukach
maloletu.

3. Zo sudom vyziadanej spravy Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Piestany (dalej len UPSVaR
Piestany) zo diia 12.07.2016 sud zistil, Ze maloleta byva spolu s matkou v rodinnom dome v E., ktory
je vo vlastnictve rodiov matky, maju k dispozicii samostatnu bytovu jednotku pozostavajucu z dvoch
izieb, kuchyne a prislugenstva, od juna 2016 s nimi v doméacnosti byva matkin priatel Q. S.; maloleta
ma v domacnosti vytvorené vhodné podmienky. Pri Setreni pomerov bolo dopytom na matku zistené, Ze
ma obavu o svoj Zivot, podala na otca trestné oznamenie, pri€om na policii jej poradili, Ze ma ziadat' o
Upravu styku za udasti tretej osoby. Matke bolo zo strany pracovnikov UPSVaR Piestany odporuéeng,
aby v pripade, ak ma realne obavy, Ziadala o Upravu styku na verejnom mieste, kde je predpoklad,
Ze sa bude zdrziavat' viac ludi. Na zaklade uvedeného sa matka vyjadrila, Ze Ziada upravit’ styk otca
s maloletou tak, Ze otec bude opravneny stretdvat sa s maloletou kazdy neparny vikend v sobotu od
16.00 hod. do 18.00 hod. v Pizzerii v E.. Dodala, Ze reStauracia ma k dispozicii detské ihrisko, kde by
sa otec s maloletou mohol hrat’ a v pripade nepriaznivého pocasia by sa styk realizoval vo vnutornych
priestoroch restauracie. V zavere¢nom stanovisku UPSVaR Pie$tany sa uvadza, Ze odporugéaju schvalit
matkou navrhovanu Upravu s tym vS8ak, Ze okrem uvedeného by sa styk otca s maloletou realizoval aj
kazdy parny tyzden v stredu v €ase od 16.00 hod. do 18.00 hod. v Pizzerii E., a to s ohfadom na utly
vek maloletej a s tym suvisiacou potrebou udrzat a rozvijat vztahovu vézbu medzi dietatom a otcom,
pricom matka by bola povinna priviezt' maloletu pred oznadenu reStauraciu, kde by otec maloleti matke
aj odovzdal; styk by sa aj nadalej realizoval za pritomnosti matky.

4. Zrodného listu maloletej, ktory je su€astou spisového materidlu tunajSieho sudu sp. zn. 13P/266/2015,
mal sud preukazané, ze diha 13.10.2014 sa matke W. K., nar. XX.XX.XXXX narodila dcéra B. A.. Ako
otec dietata je v rodnom liste uvedeny M. A, N.. XX XX.XXXX.

5. Sudu je z vlastnej €innosti zname, Ze na tunajSom sude prebieha konanie vo veci Upravy vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti k maloletej Sofii (sp. zn. 13P/266/2015) a konanie vo veci Upravy styku
otca s maloletou (sp. zn. 13P/116/2016). Su€asne je sudu zname, Ze uznesenim &.k. 13P/248/2015-16
zo dia 22.10.2015, pravoplatnym dfiom 19.11.2015, sud na navrh matky nariadil predbeZné opatrenie,
ktorym rozhodol o do€asnom ponechani maloletej v starostlivosti matky; uznesenim Krajského sudu
v Trnave &.k. 23CoP/20/2016 - 41 zo dfia 29.03.2016, ktorym bolo zmenené uznesenie tunajSieho
sudu ¢.k. 13P/22/2016 - 26 zo dra 09.02.2016 a ktoré nadobudlo pravoplatnost’ diiom 22.04.2016, bol
upraveny styk otca s maloletou tak, Ze otec je opravneny stretavat' sa s maloletou kazdu stredu od 16.30
hod. do 17.30 hod. a kazdu sobotu v ¢ase od 10.30 hod. do 11.30 hod. v obci Chtelnica, za pritomnosti
matky.

6. Sudom bolo dalej zistené, Ze na tunajSom sude prebieha tieZz konanie o vykon rozhodnutia sudu o
uprave styku (uznesenia Krajského sudu v Trnave €.k. 23CoP/20/2016 - 41 zo dfia 29.03.2016), zacaté
na navrh otca zo dia 02.06.2016. Otec vo svojom navrhu poukazuje na skuto¢nost, Ze ostatny styk
s maloletou sa uskuto¢nil dfia 11.05.2016, v nasledujucom obdobi od 14.05.2016 do 01.06.2016 mu
matka bezdévodne odmietla dieta odovzdat na styk. Matka vo svojom vyjadreni k navrhu otca uviedla,
Ze je pravda, Ze v difioch 14.05., 18.05., 21.05., 25.05. a 28.05. tohto roka sa styk otca s maloletou
neuskutoCnil, €o zdévodnila obavou o svoj Zivot, nakofko otec sa jej opakovane vyhrazal zabitim a tym,
Ze jej maloletu vezme, dodavajuc, Ze otec matku fyzicky napadol aj pocas spoluZitia. Matka tiez popisala
priebeh stretnuti - uviedla, Ze otec maloletd napriek protestom a pladu vezme do svojho auta a oznami
matke miesto v rdmci obce, kde sa s maloletou bude zdrzZiavat, pricom matka kvéli svojej bezpecnosti
ide svojim autom za nimi. Dodala, Ze maloleta je pritomna pri napadani a vyhrazani sa zo strany otca,
¢o je podla jej nazoru dévod, pre€o sa otca boji; maloleta pri styku place a odmieta ist' s otcom. Matka
k svojmu vyjadreniu priloZila Eestné vyhlasenia Q. S. P. C. P., ktoré mali byt svedkom stretnutia otca s
maloletou, pri ktorom mala byt maloleté zo strany otca vystavovana stresu, nakolko otec sa ju nesnaZzil
upokojit a plaucu ju odnasdal do auta, bol nahnevany a hadal sa s matkou malolete;.



7. Podla § 395 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len CMP), ak § 396
neustanovuje inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo dfiom nadobudnutia jeho ucinnosti.
Pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia G&innosti tohto zakona,
zostavaju zachované. Na lehoty, ktoré diiom nadobudnutia uc€innosti tohto zakona neuplynuli, sa pouziju
ustanovenia tohto zdkona; ak vSak zakon doteraz ustanovoval lehotu dlhSiu, uplynie lehota az v tomto
neskorSom c&as.

8. Podla § 1 CMP, podla tohto zakona sudy prejednavaju a rozhoduju veci ustanovené v tomto zakone.

9. Podla § 2 CMP, na konania podfa tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku,
ak tento zakon neustanovuje inak. Na U&ely tohto zakona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako
navrh na zacatie konania, uc€astnik konania (dalej len "u€astnik") a konanie podla tohto zakona, ak z
povahy veci nevyplyva inak.

10. Podla § 324 ods. 1 CSP, pred zac¢atim konania, po€as konania a po jeho skonéeni sud mdze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

11. Podfa § 360 CMP, neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré mozno
zacat' aj bez navrhu. Ak sud nariadi neodkladné opatrenie bez navrhu pred zagatim konania vo veci
samej, zacne konanie vo veci samej alebo pouci u€astnikov o moznosti podat navrh na zac¢atie konania
VO veci same;j.

12. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

13. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri
nalezitostiach navrhu na zacatie konania podlfa § 132 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2015/160/20160701> CSP uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodriujucich potrebu
neodkladnej uUpravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozend, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt
z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

14. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podfa § 327 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2015/160/20160701>, nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené podmienky podfa § 325
ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20160701>, inak navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietne.

15. Podla § 328 ods. 2 veta prva CSP, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud
najneskér do 30 dni od doru€enia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory splfa nalezitosti
podla § 326.

16. Podla § 329 ods. 1 CSP, sud méze rozhodnut’ o ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia u€astnikov konania a bez nariadenia pojednavania.

17. Podla § 333 CSP, neodkladné opatrenie zanikne, ak uplynul €as, na ktory bolo nariadené.

18. Podla § 334 CSP, sud na navrh neodkladné opatrenie zrusi, ak odpadnu dévody, pre ktoré bolo
nariadené.

19. Podla § 363 CMP, sud mbze aj bez navrhu zrusit nariadené neodkladné opatrenie, ak sa zmenia
pomery alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené.

20. InStitdt neodkladnych opatreni nahradil doterajsi in&titut predbezného opatrenia v zmysle §
74 a nasl. zakona ¢&. 99/1963 Zb. Obdianskeho sudneho poriadku. V zmysle § 325 ods. 1 CSP
neodkladné opatrenie méze sud nariadit z dvoch dbévodov, a to ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Ustanovenie § 325 ods. 2 CSP obsahuje
v odseku 2 demonstrativny vypoclet uplatnenia institutu neodkladného opatrenia v praxi; sud tak
mdbze nariadit neodkladné opatrenie aj iného obsahu, ako vypoéitava Civilny sporovy poriadok <aspi://



module="ASPI'&link='160/2015%20Z.z.'&ucin-k-dni='30.12.9999'> (ako je tomu v tomto pripade). Civilny
mimosporovy poriadok upravuje osobitne len neodkladné opatrenia tykajlice sa ochrany maloletych deti,
osobnej starostlivosti o0 maloleté deti, vyZivného a povolenia na vykon opravnenia vo veci starostlivosti
o maloletych.

21.Neodkladné opatrenie méze nariadit sud pred za€atim konania, po¢as konania, alebo aj po skon¢eni
konania. Sud o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhoduje spravidla bez vysluchu a
vyjadrenia strdn a bez nariadenia pojednavania. Charakter tohto procesného institutu totiz obmedzuje
procesnu aktivitu UCastnikov, ako aj potrebu vykonania pojednavania a procesného dokazovania.
Pre rozhodnutie sudu o neodkladnom opatreni je rozhodujici stav v ¢ase vydania uznesenia sudu.
Neodkladné opatrenie je vykonatelné jeho doruenim; tato pravna Uprava je v sulade s koncepciou
vykonatelnosti uzneseni, kedZe neodkladné opatrenie vydava sud vo forme uznesenia.

22V danom pripade sud navrh matky na nariadenie predbezného opatrenia (ktory formalne a
obsahovo zodpovedal pravnej uprave ucinnej v €ase podania navrhu) posudil ako navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia v zmysle § 324 a nasl. CSP. Su¢asne sud na zaklade skuto€nosti znamych
mu z vlastnej rozhodovacej €innosti konal a rozhodoval o podanom navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia ako o navrhu podanom v priebehu konania vo veci samej, kedZe na tunajSom sude uz prebieha
konanie o upravu styku, ktoré nie je pravoplatne skonené.

23.Po oboznameni sa s obsahom predmetného spisového materialu, zohladriujuc su€asne skutoénosti
vyplyvajuce zo spisov vedenych na tunajSom sude vo veci starostlivosti sudu o maloletu B., dospel sud
k zaveru, Ze nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym ddjde k zmene doterajSej predbeznej Upravy
styku otca s maloletou, je dovodné. V su€asnosti sa ma styk otca s maloletou uskuto€riovat’ v zmysle
uznesenia Krajského sudu v Trnave €.k. 23CoP/20/2016 - 41 zo dha 29.03.2016 za pritomnosti matky,
pricom jej u€ast na styku bola sudom na zaklade skutoCnosti osved&enych matkou posudena ako
Ziaduca vzhladom na zaujem maloletej, kedZe tato je na matku citovo naviazana, ma u nej pocit bezpecia
a odlu€enie od nej tazko znasa. Dévody, pre ktoré by malo v tejto Casti Upravy styku (pritomnost matky
pocas styku) dbjst k zmene, sud nezistil. Sud vSak mal za osvedcené, Ze vztahy medzi rodi€mi su i v
suCasnosti vazne narusené, €o sa pri vzajomnych stretnutiach odraza na ich spravani. Je nesporné, Ze
vztahy medzi rodiémi maju sekundarne negativny dopad aj na maloletu, Comu je potrebné zamedzit
nastolenim novych podmienok realizacie styku.

24 Matka podany navrh oddvodnila tym, Ze otec sa jej opakovane vyhréza, €o v nej vyvolava obavy,
a preto Ziadala, aby bola pocas styku pritomna nezavisla osoba; neskér po poradenstve poskytnutom
zo strany UPSVaR Piestany zmenila svoje stanovisko v tom smere, Ze Ziadala, aby sa styk realizoval
na verejnom mieste, kde je predpoklad, Ze sa bude zdrziavat viac ludi. UPSVaR Piestany odporugal
vyhoviet navrhu matky, ktora oznacila za miesto realizacie styku reStauralné zariadenie v mieste
bydliska. Sud sa v8ak s navrhom matky a odporuéacim stanoviskom UPSVaR Piestany v tejto Casti
nestotoznil, ked oznacené miesto nevyhodnotil ako vhodné , a to aj z hfadiska vykonatelnosti sudneho
rozhodnutia do buducnosti (nemozno vylugit zatvorenie prevadzky v ¢ase uréeného styku), ako aj z
hladiska mozZnosti realizacie styku, ked stretdvanie sa otca s maloletou len v areali reStauracie povazuje
sud za neprimerané obmedzenie pre otca, ako aj pre maloleté dieta. Na zaklade uvedeného preto sud
pristupil k vymedzeniu miesta realizacie styku tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti uznesenia, ked
mal za to, Ze tymto bude zabezpe€ena ochrana maloletej (primarne), ako aj matky. Vychadzal z toho,
Ze sidom ur€ené miesto odovzdania maloletej je verejnym priestranstvom, na ktorom sa v rozhodnom
Case spravidla zdrzZiava viacero ludi, ktorych pritomnost sud povaZuje (aj v intenciach navrhu matky)
za okolnost’ eliminujucu pravdepodobnost neoddévodnenych a neprimeranych reakcii zo strany rodiCov
maloletej. Su€asne sud prihliadol na skuto¢nost, Ze tymto sp6sobom bude vylu€ena potreba prevazania
maloletej v aute otcom dietata , ktoré bolo podfa vyjadreni matky spojené s negativnymi zazitkami
maloletej. K vymedzeniu miesta styku otca s maloletou sud napokon uvadza, Zze za rozhodny povazoval
zaujem maloletého dietata - sud ma za to, Ze zvolena Uprava poskytuje dostatoné moznosti realizovat
styk tak, aby bol &as straveny s otcom pre maloleti podnetnym pre rozvoj ich vzajomného vztahu. Z tohto
dévodu sud tiez upravil asovy rozsah styku v zmysle odporugania UPSVaR Piestany, teda tak, Ze otec
sa bude s maloletou stretavat kazdy tyZden po dve hodiny, v parny tyZden v stredu, v neparny tyzder v
sobotu; tym bude zachovany doposial uréeny celkovy rozsah styku po&as tyzdna (dve hodiny), pricom
bude zohlfadneny aj aspekt u€elnosti styku a bude poskytnuty priestor pre intenzivnejSi rozvoj vztahu
otca s maloletou. Zaverom sud dodava, Ze pri svojom rozhodnuti skimal tiez moznosti rodiCov realizovat



takto nastaveny styk, pri¢om dospel ku kladnému zaveru, ked vychadzal z toho, Ze otec sa aj doposial
dopravoval na styk svojim autom a sama matka uviedla, Ze styku sa doposial zucastriovala tak, Ze
svojim autom nasledovala otca na vopred dohodnuté miesto; pre Uplnost sa Ziada zdéraznit, Ze pripadné
zvySené naklady rodi¢ov v tomto pripade nemézu byt dbvodom spochybrujucim opodstatnenost uréenej
upravy, nakolko prvoradym je zaujem maloletého dietata, ktory pri doterajSej realizacii styku v désledku
pristupu rodi¢ov nepozival potrebnu ochranu.

25.Na zaklade vSetkych vySsie uvedenych skutognosti rozhodol sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia .

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doruc¢enia na Okresnom
sude Piestany, pisomne, v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Toto neodkladné opatrenie je vykonatelné doruenim .



