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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky, sudkynou Ing. Mgr. Annou Pf¥ikrylovou, v pravnej veci zalobcu: BL Telecom
collection, s.r.o., ICO: 47 150 513, so sidlom Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, zastipeného advokatskou
kancelariou: SOUKENIK - STRPKA, s.r.0., so sidlom Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, proti Zalovanému:
X. o zaplatenie sumy 336,63 Eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit' Zalobcovi sumu 82,68 Eur spolu s Girokom z ome$kania vo vyske 9% roéne
zo sumy 31,68 Eur od 04.03.2011 do zaplatenia, spolu s urokom z omeskania vo vySke 9% rocne zo
sumy 30,42 Eur od 04.04.2011 do zaplatenia, spolu s Urokom z omeskania vo vySke 9,25% rocne zo
sumy 20,58 Eur od 04.05.2011 do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

V prevysujucej Casti sud zalobu zamieta.

Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobou dougenou tunajsiemu stdu dia 03.03.2014 sa Zalobca domahal voé&i zalovanému zaplatenia
sumy 336,63 Eur spolu s urokom z omeskania vo vysSke 9% ro¢ne zo sumy 31,68 Eur od 04.03.2011
do zaplatenia, spolu s urokom z omeskania vo vysSke 9% ro¢ne zo sumy 30,42 Eur od 04.04.2011 do
zaplatenia, spolu s urokom z omeskania vo vyske 9,25% ro&ne zo sumy 23,08 Eur od 04.05.2011 do
zaplatenia, spolu s urokom z omeskania vo vyske 9,25% ro¢ne zo sumy 2,50 Eur od 04.06.2011 do
zaplatenia, spolu s urokom z omeskania vo vyske 9,00% ro¢ne zo sumy 248,95 Eur od 04.03.2012
do zaplatenia a nahrady trov konania z titulu neuhradenych sluzieb, poplatkov a zmluvnej pokuty.
Zalobu odévodnil tym, Ze pravny predchodca navrhovatela Slovak Telekom, a.s., so sidlom v Bratislave,
Karadzi¢ova 10, ICO: 35 763 469, uzavrel so zalovanym Zmluvu o pripojeni, predmetom ktorej bolo
poskytovanie elektronickej komunikaénej sluzby pravnym predchodcom Zalobcu Zalovanému, ktory sa
zaviazal riadne odoberat’ sluzbu a platit za fiu poplatky riadne a v€as. Pravny predchodca Zalobcu
vystavil Zalovanému faktury €. 710496237 na sumu 31,68 Eur so splatnostou 03.03.2011, &. 7102563566
na sumu 30,42 Eur so splatnostou 03.04.2011, €. 7103599951 na sumu 23,08 Eur so splatnostou
03.05.2011, €. 7104757054 na sumu 2,50 Eur so splatnostou 03.06.2011, €. 7201683763 na sumu
248,95 Eur so splatnostou 03.03.2012. Ku dfiu postupenia pohfadavky bola diZzna suma v nezmenenej
vySke. KedZe Zalovany riadne a v€as nesplacal poskytnuté sluzby pravnym predchodcom Zalobcu,
dostal sa do omeSkania s plnenim pefazného dlhu a Zalobca si uplatnil zakonny urok z omeskania.
K uplatnenej zmluvnej pokute Zalobca zdb6raznil, Ze Zalovany nedodrzal urené povinnosti, ktoré mu
vyplyvali zo zmluvy resp. dodatku, a to predovSetkym povinnost uhradit cenu za poskytnuté sluzby
a povinnost' zotrvat v zmluvnom vztahu po&as doby viazanosti. Pravo na zaplatenie zmluvnej pokuty
vznika aj v pripade, Ze spotrebitel porusi svoju zmluvna povinnost' aj za posledny mesiac doby jeho
viazanosti. Tak, ako to vyplyva z nazoru Krajského sudu v PreSove, €. k. 9C0/31/2012 - 157 zo dfia



19.03.2013, je dané pravo na zaplatenie zmluvnej pokuty. Narok je aj v pripade, Ze dodavatelovi
vznikne Skoda v podstatne niz8ej vyske, ako je zmluvna pokuta. Sud teda méze oznadlit dojednanie
v spotrebitelskej zmluve za neprijatelné len vtedy, ak vySka zmluvnej pokuty neprimerane presahuje
plnenie, ktoré spotrebitel dostal. Pre zaver o neprimeranosti (nekalosti) zmluvnej podmienky upravujice;j
sankciu za nesplnenie zavazku nestadi len zaver o tom, Ze tato zmluvna podmienka nebola individualne
dojednana.

2. Zalovany sa k zalobe nevyjadril, hoci ho sud na vyjadrenie k Zalobe vyzval.

3. Podla § 297 C.s.p. sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je potrebné
nariadit, ak sa vo veci rozhoduje rozsudkom pre zmeskanie v prospech spotrebitela, ide iba o otazku
jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez
prisludenstva neprevySuje 1 000 eur.

4.V prejednavanej veci sud podla § 297 C.s.p. vyhlasil rozsudok bez nariadenia pojednavania. Podla §
219 C.s.p., miesto a &as verejného vyhlasenia rozsudku oznamil sud na svojej Uradnej tabuli a webovej
stranke sudu dna 15.07.2016.

5. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so zmluvou o pripojeni zo dia 22.01.2002, s dodatkom k
zmluve o pripojeni zo diia 22.01.2002, s dodatkom zo dria 15.01.2004, s dodatkom zo drfia 16.07.2007,
s dodatkom zo dfia 12.10.2009, faktarou &. 710496237 na sumu 31,68 Eur, &. 7102563566 na sumu
30,42 Eur, €. 7103599951 na sumu 23,08 Eur, ¢. 7104757054 na sumu 2,50 Eur, ¢&. 7201683763 na
sumu 248,95 Eur, vSeobecnymi podmienkami poskytovania verejnych elektronickych komunikaénych
sluzieb, ako aj ostatnym spisovym materidlom a zistil tento skutkovy a pravny stav.

6. Sud zistil, Ze pravny predchodca Zalobcu so Zalovanym uzavreli dfia 22.01.2002 zmluvu o pripojeni,
podla ktorej bola Zalovanému poskytnuta SIM karta s telefénnym &islom XXXXXXXXXX.. Dalej uzavrel
pravny predchodca Zalobcu so Zalovanym dodatok k zmluve o pripojeni dfia 12.10.2009 s programom
sluzieb Podla seba 3. Zalovany tento dodatok uzatvoril ako fyzicka osoba - nepodnikatel; na zaklade
dodatku sa poskytovatel zaviazal pre Zalovaného zriadit' a poskytovat sluzbu v nim zvolenom programe
a uzivatel sa zavazuje platit poskytovatelovi cenu za zriadenie a poskytovanie Sluzby podla platného
cennika sluzby a zvoleného programu. Zaroven sa Zalovany v ¢lanku 2 dodatku zaviazal, Ze po dobu
viazanosti (v tabulke &. 1 uvedené 24 mesiacov) nepoziada o vypojenie SIM karty z prevadzky a Ze sa
nedopusti takého konania a ani neumozni také konanie, na zaklade ktorého by pravnemu predchodcovi
Zalobcu vzniklo pravo zrusit zmluvu odstipenim od nej alebo pravo vypovedat tuto zmluvu z dévodov
poruSenia povinnosti zo strany u€astnika. V pripade poruSenia povinnosti podla ¢lanku 2 sa Zalovany
zaviazal uhradit zmluvnu pokutu (uvedenu v tabufke €. 1) v sume 248,95 Eur. Za poskytnuté sluzby
pravny predchodca Zalobcu fakturou za obdobie od 15.01.2011 do 14.02.2011 vyfakturoval Zzalovanému
sumu 31,68 Eur, fakturou za obdobie od 15.02.2011 do 14.03.2011 vyfakturoval sumu 30,42 Eur ako
mesacny poplatok za program sluzieb. Fakturou za obdobie od 15.03.2011 do 14.04.2011 vyfakturoval
pravny predchodca Zalobcu Zalovanej sumu 23,08 Eur ako mesacny poplatok za program sluzieb a za
upomienku. Dal$ou fakturou splatnou dita 03.06.2011vyuétoval pravny predchodca Zalobcu sumu 2,50
Eur ako upomienku. KedZe Zalovany uvedené faktury neuhradil, pravny predchodca Zalobcu si uplatnil
u zalovaného fakturou zo dfia 15.02.2012 s datumom splatnosti do 03.03.2012 zmluvna pokutu v sume
248,95 Eur. Celkovy dlh Zalobcu teda predstavoval sumu 336,63 Eur ako poplatky za program sluZieb,
upomienky a zmluvnu pokutu.

7. Podla § 43 ods. 1 a 2 zakona €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach, v zneni neskorsich
predpisov, u¢inného ku dfiu uzavretia dodatku k zmluve o pripojeni (dalej len zakon &. 610/2003 Z. z.),
zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti
alebo k inej verejnej sieti a spristupnit suvisiace sluzby. Su€astou zmluvy su vieobecné podmienky
a tarifa. Podstatnymi &astami zmluvy o pripojeni su dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej
poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie je v zmluve o pripojeni urCeny €as poskytovania, plati, Ze sa
sluzba bude poskytovat na neurCity ¢as. Cenu za sluzbu mozno dojednat aj odkazom na tarifu.

8. Podla § 42 ods. 1 pism. a) zakona &. 610/2003 Z. z., podnik ma pravo na zaplatenie ceny za poskytnutu
verejnu sluzbu podla tarify, ak jej vyuctovanie doru€il u€astnikovi najneskdr do troch mesiacov od
posledného dfia zu&tovacieho obdobia; to neplati pri vyucétovani predplatenych sluzieb.



9. Podla § 42 ods. 4 pism. b) zdkona &. 610/2003 Z. z., u€astnik je povinny platit cenu za poskytnutd
verejnu sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podla tarify, a ak to povaha sluzby umoZzfiuje, az na zaklade
predloZenia dokladu o vyuctovani.

10. Podla § 43 ods. 5 pism. b.) uvedeného zakona, podnik mdéze odstupit od zmluvy o pripojeni, ak
ucastnik nezaplatil cenu za poskytnutu sluzbu ani do 45 dni po dni splatnosti.

11. Podla § 52 ods. 1 a 2 prva veta Obcianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda
zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktori uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné.

12. Podla § 52 ods. 3 a 4 Obcianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

13. Podla § 53 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa
tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito,
jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Za individualne
dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost' oboznamit’ sa
pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

14. Podla § 53a ods. 1 Obdlianskeho zakonnika, ak sud urcil niektord zmluvnd podmienku v
spotrebitelskej zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah
zmluvy podstatnym spésobom neovplyviiuje alebo vo v3eobecnych obchodnych podmienkach za
neplatnt z dévodu neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu
takejto podmienky, dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s
rovnakym vyznamom v zmluvach so v8etkymi spotrebitelmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy,
ak mu na zaklade takejto podmienky sud uloZil vydat’ spotrebitefovi bezdévodné obohatenie, nahradit
Skodu alebo zaplatit' primerané finanéné zadostucinenie. Rovnaku povinnost méa aj pravny nastupca
dodéavatela.

15. Podla § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

16. Podla § 54 ods. 2 Obdgianskeho zakonnika, v pochybnostiach o obsahu spotrebitefskych zmlav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

17. Podla § 517 ods. 1 prva veta Obcianskeho zakonnika, diZznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nespini,
je v omeskani.

18. Podfa § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

19. Podla § 3 ods. 1 Nariadenia Vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika, v zneni neskorsich predpisov (u¢inného do 31.01.2013),
vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vy$Sia, ako zakladna drokova sadzba Eurdpskej
centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.



20. Vykonanym dokazovanim bolo preukdzané, Zze pravny predchodca Zalobcu a Zalovany uzavreli
Zmluvu o pripojeni (dfia 22.01.2002) a dodatok dia 12.10.2009. Zalovany porusil dohodnuté podmienky,
pretoZze nezaplatil faktdry za poskytnuté elektronické sluzby v zmysle uzavretej Zmluvy, pricom tieto
sluzby riadne vyuZival. Zalovany v sulade s vy$Sie citovanym ustanovenim § 42 ods. 4 pism. b.)
Zakona €. 610/2003 Z. z., bol povinny vykonavat uhrady za poskytované sluzby pravnemu predchodcovi
na zaklade faktdr vo vyske 82,68 Eur. Preto sud Zalobe v tejto Casti uplatneného naroku vyhovel a
ulozil zalovanému povinnost zaplatit sumu 82,68 Eur ako neuhradenu cenu za poskytnuté elektronické
komunikaéné sluzby.

21. Nakolko je Zalovany v omeskani s plnenim pefiazného dlhu a toto omeskanie trva, uloZil mu sud
aj povinnost zaplatit i urok z ome8kania z priznanej €asti istiny, a to s ohfadom na vznik omeskania
s uhradou jednotlivych faktur, ktorymi boli Zalovanému vyu&tované poskytnuté telekomunikacné sluzby
(deni nasledujuci po splatnosti jednotlivych faktar, s ktorych uhradou je Zalovany v omeskani) vo vyske
9 % a 9,25 % rocne. Pri ureni vySky urokov z omeskania vychadzal sud zo zdkladnej urokovej sadzby
Eurdpskej centralnej banky, ktora ku driu omeskania predstavovala vySku 1 % ro¢ne (1% + 8 % ), resp.
1,25 % ( 1,25%+8%) v okamihu vzniku ome$kania, t.j. defi po splatnosti faktur.

22. Sucastou uplatneného naroku Zalobcu bolo uplatnenie naroku na zaplatenie zmluvnej pokuty vo
vySke 248,95 Eur. Sud na pravny vztah u€astnikov aplikoval ustanovenia § 52 a nasl. Obd&ianskeho
zakonnika a Zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, pretoZe v danom pripade sa jedna o pravny
vztah medzi u€astnikmi vyplyvajuci zo spotrebitelskej zmluvy, kde na jednej strane vystupuje Zalobca
ako pravny nastupca poskytovatela sluzby, ktora tvori predmet jeho podnikania a na druhej strane
Zalovany ako spotrebitel - nepodnikatel. Ochrana, ktoru poskytuje Obciansky zakonnik spotrebitelom,
umoznuje sudu preskimat spotrebitel'skii zmluvu obsahujicu nekalt podmienku aj vtedy, ak spotrebitel
nenamieta nekaly charakter tejto podmienky. Neplatnost zmluvnej podmienky v8ak nespdsobuje
neplatnost celej zmluvy, pokial tuto podmienku mozno oddelit’ od ostatnych néalezZitosti zmluvy.

23. Podla § 3 ods.1 Zakona €. 250/2007 Z. z., kazdy spotrebitel ma pravo na vyrobky a sluzby v
bezZnej kvalite, uplatnenie reklamacie, nahradu skody, vzdelavanie, informacie, ochranu svojho zdravia,
bezpelnosti a ekonomickych zaujmov a na podavanie podnetov a staznosti organom dozoru a kontroly
(dalej len ,,organ dozoru®) a obci pri poruSeni zakonom priznanych prav spotrebitefa.

24.Podla § 3 ods.3 Zakona €. 250/2007 Z. z., kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatefnymi
podmienkami v spotrebitel'skych zmluvach.

25. Podla § 544 ods.1 Obcianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad porudenia zmluvnej
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

26. Podla § 544 ods.2 Obcianskeho zakonnika uvedeného ustanovenia, zmluvnu pokutu mozno
dojednat len pisomne a v dojednani musi byt ur€ena vyska pokuty alebo uréeny spbsob jej uréenia.

27. Zmluvna pokuta upravena v § 544 a nasl. Ob¢&ianskeho zdkonnika, je upravena ako zabezpe&ovaci
institat zavazkového prava. Zmluvnu pokutu podfa nazoru sudu je mozné charakterizovat' tak, ze ide o
dohodou uréené plnenie pre pripad porusenia zabezpedenej povinnosti. Zakladnou charakteristikou je
to, Ze mbze vzniknut len na zaklade konsenzualneho pravneho ukonu, tzn. len za suhlasného prejavu
véle zmluvnych stran. Bez takejto dohody, nie je mozné hovorit o zmluvnej pokute. Pokial teda veritel
ur€i vy8ku zmluvnej pokuty, v danom pripade v typovej zmluve - v zmluve o pripojeni a tieZ odkazom
na VSeobecné podmienky, takéto jednostranné zahrnutie zmluvnej pokuty sa javi ako neprijatelnd
zmluvna podmienka, spdsobujuca znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran
v neprospech spotrebitefa a to napriek prezentovanému nazoru Zalobcu, podla ktorého nepostaduje
na konstatovanie o neprijatefnosti zmluvnej podmienky zéver o tom, Ze zmluvna podmienka nebola
individualne dojednana. Podla nazoru sudu, prave skuto&nost, Zze zmluvna podmienka nebola riadne
individualne dojednana, vedie k tomu, Ze Zalobca ako dodavatel sluzby, zneuZiva svoje postavenie,
pretoZze do predformulovanych textov zmluvy, zakomponuje bez moznosti akejkolvek zmeny textu zo
strany spotrebitela, podmienky ktoré mu vyhovuju, a to aj zmluvni pokutu. Zalobca do tohto textu
zapracoval povinnost zaplatenia zmluvnej pokuty pri poruseni akejkolvek povinnosti zo zmluvy bod 2.,
kde su rézne moznosti porusenia povinnosti. UZ v tomto smere sa javi uvedené ,dojednanie” ako vagne,



zvlast pokial Zalobca sam urci aj vySku zmluvnej pokuty bez toho, Ze by nejakym spésobom informoval
spotrebitela o tom, ako dospel k stanovenej vySke a preco stanovil pokutu prave v takej vyske.

28. Prave znacnu nerovnovahu v zmysle ust. § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika je mozné vysvetlovat
ako pravne postavenie spotrebitela, ktoré mu nedovoluje, alebo znaéne obmedzuje uplatfiovanie jeho
narokov a znevyhodnuje spotrebitela, ktoré mu nedovoluje, alebo znaéne obmedzuje uplathovanie jeho
narokov a znevyhodnuje ho vo vztahu k dodavatelovi, ktory konajuc v ramci predmetu svojej obchodne;j
alebo podnikatelskej Cinnosti je vybaveny odbornymi a praktickymi poznatkami a skusenostami pri
uzatvarani zmluv uvedeného druhu. Naviac podmienky pre zaplatenie zmluvnej pokuty st natolko Siroko
koncipované v zmluve o pripojeni, Ze Zalovany pri uzatvarani zmluvy by sa musel minimalne oboznamit
nielen so zmluvou, ale aj so VSeobecnymi obchodnymi podmienkami (dalej ,, VOP*), priom nie je
zrejmé, Ci skuto€ne s tymito podmienkami Zalovany aj oboznamil. Oboznamenie s VOP bolo totiZ do
zmluvy zahrnuté a straca sa v texte dalSich podmienok zmluvy. Netreba opomenut skutognost, Ze aj
keby spotrebitel zistil zmluvnd podmienku, ktora je pre neho nevyhodna, nezmenilo by to ni¢ na zneni
pripravenej zmluvy, presadilo by sa znenie vystihujuce len zaujem dodavatela a to je prejav nerovnovahy
prav a povinnosti medzi uéastnikmi predmetného zavézkového vztahu. Samotna dizka viazanosti
spotrebitela zotrvat v zmluvnom vztahu v bode €. 1 zmluvy o pripojeni v spojeni s bodom 2 zmluvy o
pripojeni je textovo napojena na vypojenie SIM karty z prevadzky, na pravo zruSenia zmluvy odstupenim
od zmluvy, na vypovedanie zmluvy uc€astnikom. Pri takomto vymedzeni réznych mozZnosti porusenia
povinnosti sa bezny spotrebitel ur€ite dostatoCne nezorientuje, kedy sa dopusti porusenia povinnosti zo
Zmluvy. Nie je bez pravneho vyznamu ani skuto€nost, Ze pokial pravny predchodca Zalobcu poskytuje
zlavy zo sluZieb alebo poskytnutého telekomunikaéného zariadenia po€as doby viazanosti, kond tak v
ramci svojej obchodnej politiky a pouziva tieto praktiky ako obchodny tah na ziskanie klientov a znizenie
konkurencieschopnosti vo vztahu k inym mobilnym operatorom na trhu. Z hladiska formalnej spatosti
dohody o zmluvnej pokute s hlavhou zmluvou sud uvadza, Ze spravidla tato dohoda modze byt sucastou
hlavnej zmluvy, a to vo forme samostatného &lanku takejto zmluvy. Ni¢ nebrani tomu, aby dohoda o
zmluvnej pokute, aj ked sa uzaviera su€asne s hlavnou zmluvou, bola zvyraznena, pripadne obsiahnuta
na samostatnej listine, tzn. aj oddelene od hlavnej zmluvy, av8ak zretefne.

29. Ustanovenie § 53a ods. 1 Obc&ianskeho zdkonnika (U&inného od 01.03.2010) zakazuje dodavatelovi
pouzivat zmluvnu podmienku, ktora bola pravoplatne siudom vyhlasena za neprijatelna. Toto
ustanovenie je dosledkom transpozicie smernice Rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach a tato v €l. 7 ods. 1 uklada ¢&lenskym Statom EU zabranit suvislému
pouzivaniu neprijatelnych zmluvnych podmienok. Uvedena zmluvna pokuta spdsobujuca znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych strdn v neprospech spotrebitela je v zmysle
ustanoveni § 53 Obcianskeho zakonnika sankcionovana neplatnostou takéhoto dojednania, ako
neprijatelna zmluvna podmienka.

30. Dojednanie o zmluvnej pokute bolo v konani urené ako neprijatelna zmluvna podmienka, a
teda neplatna v zmysle ust. § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika. Z toho dévodu sud po zhodnoteni
vykonaného dokazovania, navrh v €asti uplatnenej zmluvnej pokuty v sume 248,95 Eur spolu s irokom z
omeskania, zamietol ako nedévodnu. Obdobnym spbsobom bolo pravoplatne rozhodnuté aj rozsudkami
Okresného sudu KosSice II. 36C/198/2012 zo diia 04.12.2012, 36C/180/2012 zo dia 04.12.2012 a
36C/276/2012 zo dha 19.02.2013, ktorymi zaroven boli zmluvné podmienky o povinnosti zaplatit
zmluvnu pokutu vyluéne spotrebitefom uréené za neplatné z dévodu jej neprijatefnosti.

31. Sud nepriznal Zalobcovi z faktury (znejucej na sumu 23,08 Eur) zo diha 15.04.2011, splatnej dna
03.05.2011 za obdobie od 15.03.2011 do 14.04.2011 sumu 2,50 Eur ako poplatok za upomienku ako aj
dal8i poplatok za upomienku v sume 2,50 uplatneny faktirou zo dfia 15.05.2011 splatnej dfia 03.06.2011
z dovodu, Ze Zalobca nepreukazal narok na poplatok, narok na tuto sumu nevyplyva z predlozenych
listinnych dékazov, poplatok za upomienku je spojeny s vymahanim pohladavok Zalobcu, v zmluve ani
v dodatku nie je takyto poplatok ako sluzba uvedeny a preto sudu narok Zalobcu na tento poplatok spolu
s prisluSsenstvom zamietol.

32. Podla § 255 ods. 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

33. Podla § 255 ods. 2 C.s.p. ak mala strana vo veci Uspech len €iasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.



34. Podla § 262 ods. 1 C.s.p. o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

35. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 2 C.s.p. Zalobca sa Zalobou domahal zaplatenia
sumy 336,63 Eur, Uspesny bol v &asti 82,68 Eur, ¢o predstavuje 24%. Zalovany mal Gspech 76%. Kedze
Zalobca mal uspech len Ciasto¢ny (v €asti mensej ako polovica) sud rozhodol, tak, Ze Ziadnej zo stran
nepriznal nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
Malacky, pisomne, dvojmo.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej instancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon ¢ . 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej ¢innosti - Exeku¢ny poriadok).



