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Trestnyrozkaz

Okresny sud Ruzomberok, samosudcom JUDr. Miriam PENJAKOVOU vydava podla § 353 ods. 1
Trestného poriadku

trestnyrozkaz:
rozhodol:

Obvineny
S. S., nar. XX.XX.XXXX v T., trvalé bydlisko v R. & XXX, okres T., zivnostnik - SZCO, na slobode,

uznava sa za vinného, Ze

hoci je podla § 62 Zakona &. 36/2005 Z.z. o rodine aj podla rozsudku Okresného sudu Ruzomberok
¢.k. 6P/29/2015-30 zo 17.09.2015, ktory nadobudol pravoplatnost diom 20.10.2015, povinny po¢nuc
mesiacom september 2015 platit vyZivné na svoje maloleté dcéry Q. S., nar. XX. XX.XXXX, v sume 100,-
Eur mesacne a P. S., nar. XX. XX.XXXX, v sume 70,-Eur mesacne, u oboch vzdy do kazdého 20. dfia v
mesiaci vopred k rukam ich matky Q. S., nar. XX. XX.XXXX, trvalé bydlisko v V. €. XXX, okres T., tieto
vyzivovacie povinnosti si od 01.11.2015 az doteraz v R., okres T. a vS8ade tam, kde sa v uvedenom
obdobi zdrziaval, umyselne riadne, pravidelne a vSak neplnil s vynimkou mesiaca januar 2016, kedy dfa
12.01.2016 matke Ciasto¢ne uhradil bezné vyzivné v sume 50,-Eur, okrem toho vSak inym spdsobom
na vyzivu deti neprispel, ¢im za uvedené obdobie dlihuje na vyzivnom celkovi sumu 1.480,-Eur k rukam
matky Q. S.,

pricom v Zalovanom obdobi nebol a nie je na Urade prace, socidlnych veci a rodiny RuZzomberok
evidovany ako uchadzal o zamestnanie a nebol ani poberatelom Zziadnej socialnej davky, v
zivnostenskom registri je od roku 2006 evidovany ako podnikatelsky subjekt s predmetom podnikania
v odbore stolarstvo aj v inych odboroch a podla jeho vyjadrenia dosahuje Cisty mesacny prijem cca
1.000,-Eur, od 09.09.2015 do 09.03.2016 mal vSak zivnost pozastavenu na vlastnu ziadost, je fajCiar
a mesacne minie na cigarety cca 30,-Eur, vlastni a pouziva mobilny telefon a vyuziva platené sluzby
mobilného operatora,

teda

najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov imyselne neplnil zakonnu povinnost vyzivovat iného,
¢im spachal

precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného zakona.



Zatosa
odsudzuje

Podla § 207 ods. 1 Trestného zdkona za pouZitia § 38 ods. 2, 3 Trestného zakona, § 36 pism. j) Trestného
zakona na trest odhatia slobody vo vymere 5 (pat) mesiacov, vykon ktorého sud podla § 49 ods. 1 pism.
a) Trestného zakona podmienecne odklada a podla § 50 ods. 1 Trestného zakona uréuje skusobnu dobu
na 18 (osemnast) mesiacov.

JUDr. Miriam PENJAKOVA

samosudca

Okresny sud Ruzomberok

dna 22. jula 2016

Poucenie:

Poucenie:

Proti trestnému rozkazu méze podat’ odpor do 8 dni odo dfia jeho doruéenia obvineny, osoby, ktoré su
opravnené podat v jeho prospech odvolanie, prokurator a poskodeny, pokial mu bola priznana nahrada
Skody.

Podanim odporu sa trestny rozkaz rusi a vo veci sa nariadi hlavné pojednavanie.

Posdkodeny méze podat odpor proti vyroku o nahrade 8kody, ktorym bola priznana nahrada Skody.
Podkodeny méze vziat suhlas s trestnym stihanim spat’ az dovtedy, kym sa trestny rozkaz nedorudi
niektorej z oséb, uvedenych v ods. 1 § 355 Trestného poriadku (u prec¢inov uvedenych v § 211 Trestného
poriadku).

Ak sa v uréenej lehote nepoda odpor, stane sa trestny rozkaz pravoplatnym a vykonatelnym.

V zmysle § 86 pism. a/ Trestného zakona trestnost trestného Cinu zanika aj vtedy, ak ide o trestny ¢in
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207, ak trestny ¢in nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel
svoju povinnost dodato¢ne splnil skor, neZ sa sud odobral na zavere¢nu poradu.

V zmysle § 86 pism. b) Trestného zakona trestnost trestného ¢inu zanika aj vtedy, ak ide o trestny ¢in
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207, ak urad prace, socialnych veci a rodiny poskytol opravnenému
nahradné vyzivné podla osobitného predpisu v plnej vySke podfa rozhodnutia sudu o vyZivhom, ak
trestny €in nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel uradu prace, socialnych veci a rodiny uhradil
nahradu za poskytnuté nahradné vyzivné, skbr nez sa sud odobral na zavere¢nu poradu,



