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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Tane Rap&anove;
a Clenov senatu JUDr. FrantiSka Potockého a Mgr. Zuzany Hartelovej, v pravnej veci zalobkyne: C.
R., nar. XX. XX. XXXX, bytom X. L., Y. XXX, zastupenej splnomocnenym zastupcom Advokatska
kancelaria JUDr. Peter Rybar, s. 1. 0., so sidlom Kosice, Kuzmanyho 29, ICO: 47 234 466, proti Zzalovanej:
POHOTOVOST, s. r. 0., so sidlom Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35 807 598, o zaplatenie 334,01 eur
s prislu$enstvom, o odvolani Zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Cadca &. k. 4C/208/2013-62 zo
dria 07. aprila 2015 a o navrhu Zalobkyne na pripustenie zmeny navrhu, takto

rozhodol:

zmenu navrhu tak, ze zalovany je povinny zaplatit Zzalobkyni sumu 1.417,76 eur spolu s Urokom z
omeskania 5,5 % ro¢ne zo sumy 161,01 eur od 29. 05. 2013 do 04. 07. 2013, s 5,5 % Urokom z
omesSkania ro€ne zo sumy 334,01 eur od 05. 07. 2013 do dfia dorucenia navrhu Zalobkyne na zmenu
rozhodnutia Okresného siudu Cadca &. k. 4C/208/2013-62, s 5,5 % Urokom z ome$kania roéne zo
sumy 1.417,76 eur odo dna nasledujuceho po dni doru¢enia navrhu zalobkyne na zmenu rozhodnutia
Okresného sudu Cadca &. k. 4C/208/2013-62 do zaplatenia, vetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku, nepripusta.

Rozsudok okresného sudu  potvrdzuje.

Zalobkyfia ma pravo na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Okresny std Cadca rozsudkom &. k. 4C/208/2013-62 zo dia 07. 04. 2015 ulozil Zalovanej povinnost
zaplatit’ Zalobkyni sumu 334,01 eur s 5,5 % urokom z omeskania roéne zo sumy 161,01 eur od 29. 05.
2013 do 04. 07. 2013, s 5,5 % urokom z omeSkania ro¢ne zo sumy 334,01 eur od 05. 07. 2013 do
zaplatenia a trovy konania vo vySke 48,82 eur na uCet pravneho zastupcu Zalobkyne, vSetko v lehote
3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalobkyna sa Zalobou podanou diia 04. 07. 2013 domahala vodi Zalovanému zaplatenia 334,01 eur s
5,5 % urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 161,01 eur od 29. 05. 2013

do 04. 07. 2013 a 5,5 % urokom z omeSkania ro¢ne zo sumy 334,01 eur od 05. 07. 2013 do zaplatenia
titulom bezdévodného obohatenie podla § 451 ods. 1, 2, § 456 Obcianskeho zakonnika.

Sud potom, €o zistil, Ze zo zmluvy o Uvere €. 5861135 zo dfia 28. 01. 2009 uzavretej medzi zalobkyriou
a Zalovanym bol Zalobkyni poskytnuty spotrebitelsky uver vo vy3ke 450,- eur, ktory vyhodnotil ako
bezuro¢ny a bez poplatkov, a Zalobkyha Zalovanému zaplatila 784,01 eur, t. j. 0 334,01 eur viac, Zalobe
vyhovel. Sud zmluvu o Uvere zo dna 28. 01. 2009 posudil ako zmluvu spotrebitel'skd, majic za to, Ze
postup Zalovaného pri uzatvarani zmluvy bol neprijatelny, obchadzajici kogentné ustanovenia zakona
na ochranu spotrebitela. Zalovany ako veritel predloZil Zalovanej predtlag zmluvy, kde spotrebitelka
zaskrtla vopred pripravené poli¢ko, Ze ide o uver pre ucely pracovné, napriek tomu, Ze nebola poucena



o tom, Ze takymto poc€inanim sa zbavuje kogentnej ochrany, ktoru zakon spotrebitelom poskytuje. Sud
preto na dany pripad aplikoval ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika upravujiceho spotrebitelské vztahy,
ako aj zakon €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a o zmene a doplneni zakona Slovenskej
narodnej rady &. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorSich predpisov (dalej len
.zakon €. 258/2001 Z. z.). Nakolko zmluva o Uvere neobsahuje naleZitosti podla § 4 ods. 2 pism. a/,
b/, d/ - j/, k/, Il zdkona &. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch, sud uver podla § 4 ods. 3 cit.
zékona povazoval za bezuroény a bez poplatkov. Zalobkyria tak bez pravneho dévodu plinila Gver vo
vySke 334,01 eur, ktora suma je bezdévodnym obohatenim, nakolko podla § 451 ods. 1, 2 Obd&ianskeho
zdkonnika ide o majetkovy prospech ziskany ,plnenim bez pravneho dévodu®. Sud preto Zalovaného
zaviazal na vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske 334,01 eur s 5,5 % urokom z ome3kania ro¢ne
zo sumy 161,01 eur od 29. 05. 2013 do 04. 07. 2013 a s 5,5 % urokom z ome&kania rocne zo sumy
334,01 eur od 05. 07. 2013 do zaplatenia.

O trovach konania rozhodol sud podfa § 142 ods. 1 Obd&ianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O. s.
p.“) a Zalobkyni ako uspesnej u€astniCke konania priznal nahradu trov konania predstavujacich trovy
pravneho zastipenia za dva ukony pravnej sluzby (priprava, prevzatie zastupenia, podanie navrhu na
zacatie konania) spolu vo vySke 48,82 eur.

2. Proti tomuto rozsudku podal Zalovany odvolanie, ktorym sa domahal jeho zruSenia a vratenia veci
sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

Poukazal na to, Ze vSeobecny sud nie je opravneny konstatovat narok z bezdévodného obohatenia,
nakolko rovnakym skutkovym predmetom sa uz raz zaoberal Staly rozhodcovsky sud, ktorého
rozhodnutie nebolo Zalobkyriou napadnuté. Poukazal pritom na ustanovenie § 103, § 104 ods. 1 O.
s. p. s tym, Ze ide v danom pripade o vec "res iudicata", a preto o nej okresny sud nemdze konat a
rozhodovat, ale je povinny konanie zastavit.

K vydaniu bezdévodného obohatenia uviedol, Ze rozhodcovsky sud v pravoplatnom a vykonatelnom
rozsudku uznal jeho narok na poplatok, uroky z omeskania, ako aj zakonné uroky a zalobkyriu zaviazal
na plnenie. Finanéné prostriedky, ktoré Zalobkyha poukazala na jeho ulet predstavuju dobrovolné
plnenie, na ktoré bola zaviazana rozhodcovskym rozsudkom. Takéto plnenie nemozno povazovat za
bezdévodné obohatenie v zmysle § 451 Obgianskeho zakonnika. Zalovany tieZ namietal pravny status
Zalobkyne ako spotrebitelky. Zalobkyriou predloZena zmluva nie je zmluvou spotrebitelskou, nakolko
Zalobkyna vstupila do pravneho vztahu so Zalovanym na zéklade vyhlasenia, Ze poskytnuté penazné
prostriedky pouZije na vykon povolania, a teda nie na svoju sukromnu potrebu. Ddlezité pritom je, na
aky ucel bol aver poskytnuty a nie na aky uc&el diznik poskytnuté periazné prostriedky v skutoCnosti
pouzil. V pripade jeho postavenia je treba akcentovat aj jeho dobru vieru, s ktorou do pravneho vztahu
so Zalobkyrou vstupoval.

3. Zalobkyha sa k odvolaniu Zalovaného nevyjadrila.

4. Podanim doru¢enym okresnému sudu diia 13. 10. 2015, uskuto€nenym prostrednictvom
splnomocneného zastupcu, Zalobkyha Ziadala, aby odvolaci sid zmenil napadnuty rozsudok okresného
sudu a zalovanému uloZil povinnost zaplatit’ Zalobkyni sumu 1.417,76 eur spolu s irokom z omeskania
5,5 % ro€ne zo sumy 161,01 eur od 29. 05. 2013 do 04. 07. 2013, zo sumy 334,01 eur od 05. 07.
2013 do dna dorugenia navrhu na zmenu rozhodnutia okresného sudu a zo sumy 1.417,76 eur odo
dfia nasledujuceho po dni doru€enia navrhu na zmenu rozhodnutia okresného sudu. Uviedla, Ze z
dokazovania vykonaného v konani vyplyva, Ze na ucet Zalovaného z titulu zmluvy o uvere €. 5861135
celkom uhradila sumu vo vy8ke 1.867,76 eur. Skutocna vySka bezdévodného obohatenia na strane
Zalovaného tak predstavuje sumu 1.417,76 eur. S poukazom na ust. § 95 ods. 1, 2 O. s. p. sa tak
domahala zmeny rozsudku napadnutého odvolanim Zalovaného.

5. Vzhladom na to, Ze krajsky sud vo veci rozhodoval za u€innosti nového procesného kédexu, zakona
€. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalejlen ,C. s. p.“), u€inného od 01. 07. 2016, bol povinny pri
svojom postupe aplikovat novu pravnu upravu (§ 470 ods. 1 C. s. p.) s tym, Ze uginky procesnych tkonov
uskuto€nenych do 30. 06. 2016 ostali zachované (§ 470 ods. 2 C. s. p.“). Zaroveh sud v odévodneni
prispdsobil terminolégiu novej pravnej uprave.

6. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 C. s. p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as, opravnenou
stranou konania (§ 362, § 359 C. s. p.), proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto opravnym
prostriedkom (§ 355 ods. 1 C. s. p.), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 a contrario



C. s. p.) preskumal rozsudok okresného sudu v napadnutom rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani
(§ 380, § 379 C. s. p.) a napadnuty rozsudok podla § 387 ods. 1 C. s. p. ako vecne spravny potvrdil.

7. Odvolaci sud sa musel v prvom rade vyporiadat’ so zmenou Zaloby uskuto&nenou Zalobkyriou v rdmci
odvolacieho konania podfa § 95 O. s. p. Odvolaci sud navrhovanu zmenu Zaloby nepripustil, pretoZe
vysledky doterajSieho konania nemézu byt podkladom pre konanie o zmenenom navrhu. Odvolaci
sud poukazuje na to, Ze sud prvej inStancie rozhodol v zmysle § 115a ods. 2 O. s. p. bez nariadenia
pojednavania, kedy podkladom pre rozhodnutie su listinné dokazy predloZzené u€astnikmi konania, bez
toho, aby sa nimi vykonavalo dokazovanie v zmysle § 120 a nasl. O. s. p. Sud sa len oboznami s
listinami a ak z nich vyplynie tvrdeny skutkovy stav a pravne posudenie, méZe ich vziat za zaklad svojho
rozhodnutia vo veci samej. Nakolko z d6kazov nachadzajucich sa v spise, o ktoré sud prvej inStancie
oprel svoje rozhodnutie, vyplyva, Ze Zalobkyna uhradila Zalovanému sumu 784,01 eur, ktoru skutonost’
napokon tvrdila i Zalobkyfia v Zalobnom névrhu, je zrejmé, Ze vysledky doterajSieho konania nemozu byt
bez doplnenia dokazovania podkladom pre konanie o zmenenom navrhu. Vzhladom na §tadium konania
(ked' navrh na pripustenie zmeny navrhu bol uskuto€neny v odvolacom konani) preto sid zmenu Zaloby
nepripustil. V tejto suvislosti zaroven odvolaci sud dodava, Ze v zmysle ust. § 371 C. s. p. nemozno
Zalobu v odvolacom konani menit'.

8. Odvolaci sud nasledne po preskumani napadnutého rozsudku i konania, ktoré mu predchadzalo,
dospel k zaveru, Ze okresny sud v prejednavanej veci zistil skutkovy stav v rozsahu potrebnom
na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, na jeho podklade dospel k spravnym skutkovym zisteniam a
prejednavanu vec v podstate aj spravne pravne posudil.

9. Vzhlfadom k tomu, Ze odvolaci sud je rozsahom a dévodmi odvolania viazany, pri posudzovani danej
veci sa zaoberal len namietkami Zalobcu uvedenymi v odvolani, ktoré vyhodnotil ako nedévodné.

10. Pokial ide o odvolaciu namietku zalovaného o nedostatku opravnenia vSeobecného sudu
konstatovat narok z bezdévodného obohatenia s poukazom na pravoplatny a vykonatelny rozhodcovsky
rozsudok sp. zn. SR 16337/09 zo dria 29. 10. 2009 vydany Stalym rozhodcovskym sudom spoloénosti
Slovenska rozhodcovska, a. s., ktory predstavuje prekazku rozsudenej veci, odvolaci sud poukazuje na
rozsudok NS SR sp. zn. 3Cdo 27/2011 zo dna 29. 01. 2015, z ktorého vyplyva, Ze pri posudzovani, i
v ob&ianskom sudnom konani predloZzeny rozhodcovsky rozsudok ma pre u€astnikov rozhodcovského
konania rovnaké ucinky ako pravoplatny rozsudok sudu (§ 35 zakona o rozhodcovskom konani) moze
sud pristapit k rieSeniu otazky platnosti rozhodcovskej doloZky alebo zmluvy nielen v exeku€nom
konani, ale aj v inych konaniach, napr. pri rieSeni otazky, &i vydany rozhodcovsky rozsudok zaklada
pre obcianske sudne konanie prekazku res iudicata. Otazkou prekazky rozsudenej veci sa zaoberal
i Ustavny sud SR v uzneseni sp.zn. . US 25/2014-11, kde sa stotoznil s argumentéciou krajského
sudu, ktory uviedol, Ze "...Zalovanému treba uznat aj tvrdenie, Ze pravoplatny rozhodcovsky rozsudok
na plnenie predstavuje prekazku rozsudenej veci v konani o urenie. Nie v8ak rozsudok zalozeny
na neprijatefnej rozhodcovskej dolozke." Okresny sud teda bol opravneny, a zaroven v ramci
skumania podmienok konania povinny, skumat platnost rozhodcovskej dolozky, na z&klade ktorej konal
rozhodcovsky sud, ktorej platnost navySe Zalobkyha v konani namietala. Okresny sud rozhodcovsku
dolozku zakladajucu pravomoc rozhodcovského sudu posudil ako neprijatelnt podmienku, vzhladom
na jej zaradenie a vyhotovenie v predtlaci. Podla odvolacieho sudu zaclenenie rozhodcovskej dolozky
do V8eobecnych podmienok poskytovania Uveru (ktoru skutoCnost Zalovany nerozporoval) nemozno
povazovat za individualne dojednanie, prie€i sa zakonu, a preto je neplatna. Rozhodcovsky sud nemal
preto pravomoc vo veci konat. Z uvedeného dévodu nebolo mozné ani v prejednavanej veci prihliadat
na to, Ze o predmete konania uz bolo pravoplatne rozhodnuté.

11. V nadvaznosti na odvolaciu namietku Zalovaného vo vztahu k posudeniu statusu Zalobkyne ako
spotrebitelky s poukazom na uc&el poskytnutia Uveru vyznadeny Zalobkyfiou v zmluve o Uvere, a to
na vykon ,povolania“, odvolaci sud uvadza, Ze pokial ide definiciu spotrebitefla, tato je upravena v
Obcianskom zakonniku, ako aj v zakone €. 258/2001 Z. z. uginného v Case uzatvorenia zmluvy. |
ked obe definicie su si podobné, v smere ochrany spotrebitefa je definicia spotrebitela v Obc¢ianskom
zdkonniku prisnejSou. Kym z § 3 ods. 2 zakona €. 258/2001 Z. z. vyplyva, Ze za spotrebitela sa
povazuje fyzicka osoba, ktorej bol Uver poskytnuty na iny u€el ako na vykon zamestnania, povolania
alebo podnikania, vykladom Obc¢ianskeho zakonnika mozZno dospiet’ k zaveru, Ze ,nespotrebitelom® je
len ta osoba, ktora do postavenia odberatela tovaru &i sluzieb vstupuje konanim v ramci predmetu svoje;j



obchodnej alebo inej podnikatelskej &innosti. Pri povolani je situacia komplikovanejSia z dévodu, Ze
toto mbéze byt vykonavané ako samostatna zarobkova Cinnost' (slobodné povolanie), ale aj v pomere
obdobnom zamestnaneckému. Prave nepochybna priraditefnost’ povolania ku konkrétnej skupine méze
mat zasadny vyznam v pripadoch, kde by sice nemuselo ist’ o spotrebitel'sky uver, napriek tomu vSak
md&zu vzniknut pochybnosti o tom, €i tu ide o zmluvu spadajucu aj pod Upravu spotrebitelskych zmlav.
Dékazné bremeno na preukazanie toho, Ze Uver bol poskytnuty na vykon zamestnania, povolania alebo
podnikania dlznika taZzi toho, kto tak tvrdi. Bezpe€nym preukdzanim neméze byt len vSeobecny udaj
o uzavreti zmluvy (poskytnuti Gveru) na vykon povolania, ktory neposkytuje odpoved na otazku, aké
je povolanie prijimatela Uveru a aky konkrétny suvis ma s takymto povolanim &i predmetom ¢innosti
uzavretie prislusnej zmluvy. ZaSkrtnutim poli¢ka v zmluve majuceho svedcit’ o poskytnuti Uveru na vykon
povolania, bez realneho stotoZnenia povolania spotrebitela a zistenia aky konkrétny suvis s takymto
povolanim &i predmetom &innosti spotrebitela ma uzavretie zmluvy, Zalovany nedodrzal Urover osobitne;j
starostlivosti zodpovedajucej Cestnej obchodnej praxi €i vSeobecnej zasady dobrej viery uplatiiovanej v
jeho oblasti &innosti. Neobstoji tu preto ani odvolanie sa Zalovaného na jeho dobru vieru pri uzatvarani
zmluvy. Odvolaciemu sudu je pritom z uradnej €innosti zname, Ze Zalovany opakovane pri uzatvarani
zmlav o Uvere postupuje tak, aby boli vylu€ené normy spotrebitelského prava vzhladom na zvy3enu
ochranu poskytovanu spotrebitefom. Na zaklade uvedeného sa odvolaci sud stotoznil so zaverom sudu
prvej indtancie, Ze Zalobkyfa pri uzatvarani zmluvy vystupovala v pozicii spotrebitelky a fiou uzavreté
zmluva o Uvere so Zalovanym je zmluvou spotrebitel'skou.

12. Okresny sud napokon spravne podriadil zmluvu o Uvere pod zékon &. 258/2001 Z. z. a dospel aj k
spravnemu nazoru, Ze pre absenciu osobitnych naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere podla ust.
§ 4 ods. 2 uvedeného zakona tato zmluva sa povaZuje za bezuro€nu a bez poplatkov, a ak Zzalobkyna
uhradila Zalovanému nad poskytnuty uver aj dalSiu sumu v rozsahu 334,01 eur, Zalovany ziskal na ukor
Zalobkyne bezddvodné obohatenie v takejto vySke podfa ust. § 451 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ako
plnenie bez pravneho dévodu. | ked odvolaci sud sa nestotoZfiuje so zaverom sudu prvej instancie,
pokial ide o absenciu jednotlivych nalezitosti zmluvy o Uvere v zmysle § 4 ods. 2 zakona €. 258/2001
Z. z. (napr. § 4 ods. 2 pism. a/, b/, f/), nema uvedena skuto€nost vplyv na zaver sudu o bezuro€nosti
a bezpoplatkovosti uveru, ked rovnako ako sud prvej indtancie dospel k zaveru minimalne o absencii
uvedenia ro¢nej Urokovej sadzby (§ 4 ods. 2 pism. h/ zakona €. 258/2001 Z. z.), €i vy3ky, poctu a terminov
splatok istiny, urokov a inych poplatkov (§ 4 ods. 2 pism. i/ zdkona &. 258/2001 Z. z.), pri€om neuvedenie
¢o i len jednej z uvedenych nalezitosti ma za nasledok bezuroCnost a bezpoplatkovost poskytnutého
uveru. Nakolko Zalovany bezdévodné obohatenie Zzalobkyni nevydal ani po vyzve na plnenie, spravne
sud prvej inStancie ulozil Zalovanému zaplatit’ Zalobkyni i Uroky z omeskania, ktoré vSak nespravne
povazoval za 0zitky veci. Ani uvedena skuto€nost’ vSak nema vplyv na vecnu spravnost napadnutého
rozhodnutia, ked v tomto smere (& uz vo vztahu k néleZitostiam zmluvy o Uvere v zmysle zakona ¢.
258/2001 Z. z., ako aj vo vztahu k urokom z omeskania) absentovali i odvolacie ndmietky Zalovaného.

13. Na z&klade vys$8ie uvedenych skutoCnosti odvolaci sud napadnuty rozsudok okresného sudu,
vratane vyroku o trovach konania, ako vecne spravny potvrdil.

14. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1, § 262 ods.
1, § 255 ods. 1 C. s. p. Uspesnou stranou odvolacieho konania bola Zalobkyfia, a to v celom rozsah,
preto jej sud priznal pravo na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. O vySke nahrady
trov konania nasledne rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia (§ 262 ods. 2 C. s. p.).

15. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 (za) : 0 (proti).
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 C. s. p.)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak



a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c¢) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 C. s. p.)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej instancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) azn). (§421o0ds.1,2C.s.p.)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1a2C.s. p.)

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 C. s. p.)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. (§ 427 ods.
1C.s.p)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 C. s. p.)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§429 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 C. s. p.)



