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Uznesenie

Okresny sid Kezmarok v pravnej veci zalobcu: KRUK Ceska a Slovenska republika s. r. 0., so
sidlom Ceskoslovenské armady 954/7, 500 03 Hradec Kralové, Ceska republika, ICO: 247 85 199,
zastipeného: Advokatska kancelaria Gallo, s.r.o., so sidlom Jilemnického 30, 036 01 Martin, proti
zalovanému: X. G., nar. XX.X.XXXX, bytom Z. XXXX/XX, XXX XX M., ob&an SR, o zaplatenie 8.843,43
eur s prisl. takto

rozhodol:

. Odmieta odpor zalovaného proti platobnému rozkazu Okresného sudu Kezmarok €. k.:
8C/85/2016-27 zo 16.6.2016.

Il. Zalobca ma narok nanahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

Zalobou podanou na sude 25.4.2016 sa zalobca domahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud zaviazal
Zalovaného zaplatit’ Zalobcovi istinu vo vySke 8.843,43 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 8,05
% rocne zo sumy 8.580,68 eur od 29.10.2014 do zaplatenia, nahradit trovy konania a trovy pravneho
zastupenia.

16.6.2016 sud v plnom rozsahu vyhovel podanej Zalobe platobnym rozkazom &. k.: 8C 85/2016-27, ktory
bol Zalovanému doru€eny do vlastnych ruk dia 20.6.2016.

8.7.2016 bol osobne podany odpor Zalovaného, ktory dévodil tym, Ze platba bola uhradena prevodom
na nahradny ucet Slovenskej sporitelni, preto navrh Zalobcu povazuje za nedévodny. Navrhol zrusit
platobny rozkaz, nariadit pojednavanie a navrh Zalobcu zamietnut ako neddvodny. TaktieZ namietol
vySku trov konania, a to trov pravneho zastupenia, ktoré povazuje za neprimerané a neopravnené.

Podla § 267 ods. 2 pism. a/ zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len "CSP")
sud uznesenim odmietne odpor, ktory bol podany oneskorene.

Podla § 121 ods. 5 CSP lehota je zachovana, ak sa v posledny def lehoty urobi ukon na sude alebo
sa podanie odovzda organu, ktory ma povinnost ho dorudit; to plati aj vtedy, ak je podanie urobené
elektronickymi prostriedkami doru¢ené sudu mimo pracovného ¢asu.

Podla § 121 ods. 4 CSP ak koniec lehoty pripadne na sobotu alebo def pracovného pokoja, je poslednym

Sud postupoval v intenciach zakona a na zaklade uvedeného dospel k zaveru, Ze odpor podany
Zalovanym osobne dria 8.7.2016 odmieta ako odpor podany oneskorene.



Ma sa za to, Ze Zalovany bol v predmetnom platobnom rozkaze €. k.: 8C 85/2016-27 zo 16.6.2016
dostatoCne pouceny o tom, Ze odpor proti platobnému rozkazu je potrebné podat' v lehote 15 dni odo dnia
jeho doru&enia. Uvedeny platobny rozkaz Zalovany osobne prevzal diia 20.6.2016, teda zakonna lehota
na podanie odporu plynula odo dha 21.6.2016 (utorok) do 6.7.2016 (streda). K samotnému podaniu
odporu doSlo Zalovanym az dna 8.7.2016, ¢o nespochybnitelne nemozno povazovat za odpor podany
véas.

Sud mal za preukdzané vecné opodstatnenie Zaloby a zaroven neboli splnené predpoklady pre v€asné
podanie odévodneného oporu, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku I. tohto uznesenia, teda
odmietol odpor proti platobnému rozkazu ako odpor podany oneskorene.

Podla § 255 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

O trovach konania bolo rozhodnuté podla citovaného ustanovenia, teda podla zasady uspechu v konani.

Zaloba bola podana dévodne a zalobca bol v konani o odpore v celom rozsahu Gspesny, preto méa narok
na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.
/§ 355 ods. 2 v spojeni s § 357 CSP/



