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Uznesenie

Okresny sud Trencin v trestnej veci proti obvinenej ml. A. K., nar. XXX. XX.XXXXv C., trvale bytom H., K.
€. XXXX/X, pre pokracovaci precin kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno a) Trestného zakona formou
spolupachatelstva podfla § 20 Trestného zakona v Stadiu pokusu podla § 14 odsek 1 Trestného zakona,
samosudkyriou JUDr. Evou Téthovou dha 22.07.2016 takto

rozhodol:

Podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku s poukazom na § 241 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku
sud podmieneCne zastavuje trestné stihanie vedené proti obvinenej ml. A. K., nar. XX.XX.XXXX, v
trestnej veci vedenej na Okresnom sude Trencin pod sp. zn. 1T/150/2014, pre skutok pravne
posudeny ako pokraCovaci precin kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno a) Trestného zakona formou
spolupachatel'stva podla § 20 Trestného zakona v Stadiu pokusu podfla § 14 odsek 1 Trestného zakona
na skutkovom zaklade, ze

obvineny F. A. v presne nezistenom Case od dfia 31.01.2014 do 01.00 hod. dfha 02.02.2014 presvedcil
obvinenu mladistvu A. K. k vlamaniu do objektu spolo€nosti Euroaudit Slovakia s.r.o., nachadzajucom sa
v R. na ul. K. . XXXX, aby s nim usla Ciech a nebude musiet tak ist do resocializaéného zariadenia, na
ktory utek bude potrebovat peniaze, ktoré si musi zabezpecit kradezou, na zaklade ¢oho sa mladistva
A. K. po predchadzajlicej dohode s obv. A. postavila pred dohodnutu autobusovu zastavku na ulici T.
cesta, odkial mala davat’ pozor a upozornit F. A. na prichod cudzich os6b, obvineny F. A. pristupil ku
kancelarii spol. Euroaudit Slovakia a za pomoci pacidla pacil dvere kancelarie v snahe dostat sa do
objektu, €o sa mu v3ak nedarilo, nasledne k sebe privolal obvinenu A. K., ktorej povedal, aby to skusila
ona, nasledne obvineny F. A. tladil do dveri a obvinena A. K. pacila dvere, pricom po tom ako ich vyrusilo
okolo iduce auto s pacenim po chvili prestali a z miesta odisli pre¢, ¢im obvineny F. A. a obvinena A. K.
svojim konanim, ktoré bezprostredne smerovalo k dokonaniu trestného €inu sa dopustili trestného €inu
v umysle prisvojit’ si cudziu vec, €in by spachali viamanim a majitelovi objektu spol.
M. A. - M., N. K. XXX/X, R. R., nespésobili ziadnu $kodu,

- obvineny F. A. diia 22.02.2014 v Case okolo 23.00 hod. presiel cez poSkodené oplotenie k nakladacej
rampe potravin Eurodiskont v R. na ul. F. €. XX, kde za pomoci pacidla na nakladacej rampe
zacal pacit Cierne kovove dvere v snahe dostat sa tak do skladu potravin, pri€om po chvili za nim priSla
obvinena A. K., ktorej obvineny F. A. podal pajser s tym aby skusila pacit niektoré z dveri, nasledne
obvinena A. K. zaCala pacit do jednych z dveri skladu, pricom po chvili s pacenim skoncila
a z miesta obaja odisli bez toho aby sa dostali do objektu, ¢im obvineny F. A. a obvinena A. K. svojim
konanim majitelovi objektu spol. Diemer s.r.o., Istebnicka 195 Trendin, tak nespdsobili ziadnu Skodu.

Podla § 216 odsek 2 Trestného poriadku sa obvinenej ml. A. K. uréuje skuSobna doba v trvani 1
(jedného) roka.

odovodnenie:



Dra 08.04.2015 podal prokurator Okresnej prokuratury Tren&in na Okresny sud Tren&in obZalobu &.k.
2Pv 320/14 zo dha 07.04.2015 na obvineného F. A., nar. XX XX.XXXX a obvinenu ml. A. K., nar.
XX XX XXXX, a to pre skutok pravne posudeny ako pokraCovaci pre€in kradeZe podfa § 212 odsek 2
pismeno a) Trestného zadkona formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona v Stadiu pokusu
podla § 14 odsek 1 Trestného zakona na skutkovom zaklade uvedenom v predmetnej obzZalobe, ako
aj vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Trestna vec bola diha 24.04.2015 spojena na spolo¢né konanie z dévodu urychlenia konania, u¢elnosti
a hospodarnosti na spolo&né prejednanie a rozhodnutie s vecou obvineného F. A., nar. 14.09.1992,
pre skutok pravne posudeny ako zlogin obmedzovania osobnej slobody podla § 183 odsek 1, odsek
2 pismeno b), d) Tr. zakona vedena na tunajSom sude pod sp. zn. 1T/150/2014. Trestna vec proti
obvinenym je vedend pod sp. zn. 1T/150/2014.

Predtudovanim spisového materialu bolo zistené, Ze v predmetnej trestnej veci su splnené zakonné
podmienky na odklon od Standardného trestného konania s pouZzitim inétititu podmieneéného
zastavenia trestného stihania podla § 216 Tr. por. Ide o prostriedok sluZiaci na urovnanie vzniknutych
konfliktov medzi pachatefom trestného €inu a poskodenym (obet'ou).

V rdmci mediacie konanej dfia 22.07.2016 obvinena vyhlasila slobodne, vazne, zrozumitefne a urgito,
Ze spachala skutok, pre ktory je stihana a prejavila uc¢innu lGtost.

Podla § 241 ods. 1 pism. g/ Tr. por. obZalobu podanu na sude pre precin a zlo€in s hornou hranicou
trestnej sadzby neprevySujucou osem rokov preskiuma samosudca a podla jej obsahu a obsahu spisu
trestné stihanie podmienecne zastavi podfa § 216 ods. 1.

Podla § 241 ods. 4 Tr. por. proti rozhodnutiu uvedenému v odseku 1 pism. a/ az h/ mbze prokurator a
obvineny podat’ staznost, ktord ma, ak nejde o prerusenie trestného stihania, odkladny ucinok.

Podla § 216 ods. 1 Tr. por. v konani o precine, na ktory zakon ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého
horna hranica neprevySuje pat rokov, mdze prokurator so suhlasom obvineného po vzneseni obvinenia
do podania obZaloby na navrh policajta alebo aj bez navrhu podmienecne zastavit' trestné stihanie, ak
a) vyhlasi, Ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odévodnené pochybnosti o tom, Ze jeho
vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a zrozumitelne,

b) nahradil Skodu, ak bola ¢inom spdsobena, alebo s poskodenym o jej nahrade uzavrel dohodu alebo
urobil iné potrebné opatrenia na jej nahradu, a

¢) vzhlfadom na osobu obvineného, s prihliadnutim na jeho doterajsi Zivot a na okolnosti pripadu mozno
takéto rozhodnutie povazovat za dostacujuce.

Podla § 216 ods. 2 Tr. por. v uzneseni o podmiene&nom zastaveni trestného stihania sa urci obvinenému
skusobna doba na jeden rok az pat rokov. Skusobna doba sa zadina pravoplatnostou uznesenia o]
podmiene&nom zastaveni trestného stihania.

V predmetnej veci je trestné stihanie vedené proti obvinenej pre precin s hornou hranicou trestnej sadzby
piatich rokov, priom:

- obvinena ml. A. K. bola pou€ena o moznosti podmiene&ného zastavenia trestného stihania s tym, Ze
s touto moznostou suhlasila;

- obvinena sa k spachaniu stihaného skutku v plnej miere priznala, priCom z obsahu trestného spisu
nevyplynuli Ziadne odévodnené pochybnosti o vykonani takéhoto jeho vyhlasenia v zmysle § 216 ods.
1 pism. a/ Tr. por., teda Ze by toto bolo neslobodné, nevazne €i nezrozumitelné;

- poskodeni A. H. a Z.. M. A. uviedli, Ze si nahradu Skody od obvinenej neuplatfiuju;

- obvinena ml. A. K. nebola v minulosti sudne trestana ani priestupkovo prejednavana.

Na zaklade vysSie uvedenych skuto¢nosti dospela samosudkyna k zaveru, Ze v danej trestnej veci
boli splnené vSetky zakonné podmienky pre uplatnenie institutu podmiene¢ného zastavenia trestného
stihania podla § 216 Trestného poriadku s tym, Ze ma za to, Ze takéto rozhodnutie mozno dévodne
povazovat za dostacujuce z hladiska dosiahnutia ucelu, ktory sa inak sleduje prejednanim veci suidom
a uloZenim trestu, prip. upustenim od potrestania, s prihliadnutim na osobné pomery obvinenej a jej
doterajsi Zivot, ktory viedla, a okolnosti pripadu, ktoré tiez viedli k ur€eniu skiSobnej doby obvinenej v



trvani 1 (jedného) roka, ktorej dizku sud uréil jednak z hladiska okolnosti spachaného trestného &inu
(najma vysky spOsobenej Skody).

SkuSobnéa doba zaéne obvinenej plynut’ pravoplatnostou tohto uznesenia.

Z uvedenych dévodov preto samosudkyfia rozhodla tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mézu prokurator a obvineny podat staznost do 3 (troch) dni od jeho oznamenia
na Okresny sud Trencin.
Podané staznost ma odkladny ucinok.



