Sud: Okresny sud Namestovo

Spisova znacka: 12C/2/2024

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5824200041

Déatum vydania rozhodnutia: 18. 06. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Martin Chlebo

ECLI: ECLI:SK:OSNO:2024:5824200041.2

Dopinacie uznesenie

Okresny sud Namestovo v pravnej veci zalobcu: A. B., nar. XX XX.XXXX, bytom C. XXX, pravne
zastapeny: JUDr. Igor Palider, advokat, so sidlom Klinec Il 215/19, Zubrohlava, proti Zalovanému: B. (B.)
D. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom F. XX, G. (G.), G., adresa na doruc¢ovanie: C. XXX, pravne zastupeny:
JUDr. Peter Vevurka, advokat so sidlom Mieru 312, Namestovo, v konani o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud uznesenie Okresného stidu Namestovo, &. k. 12C/2/2024-54 zo dia 05.02.2024 dopifa o vyrok III.,
ktory znie nasledovne:

lll. Sud poucuje zalovaného, ze mbze podat zalobu vo veci same;j:

- zalobu podla § 139 ods. 3 Obgianskeho zakonnika; pri tejto zalobe budu stranami sporu vSetci podielovi
spoluvlastnici predmetnej nehnutelnosti a zalobca ako najomca a/alebo

- zalobu o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k predmetnej nehnutelnosti; pri tejto
zalobe budu stranami sporu vsetci podielovi spoluvlastnici predmetnej nehnutelnosti a/alebo

- zalobu o nahradu skody alebo naroku na navratenie ¢asti nehnutelnosti do pdvodného stavu; pri tejto
Zalobe budu stranami sporu zZalobca a zalovany.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanim doru¢enym tunajsiemu stdu diia 08.01.2024 domahal nariadenia neodkladného
opatrenia, ktorym Ziadal, aby sud: (i) uloZil Zalovanému povinnost do 3 dni odo dha dorucenia
neodkladného opatrenia odstranit vSetky prekazky braniace prejazdu motorovym vozidlom ako aj zdrzat
sa branenia v prejazde cez pozemok EKN parc. €. 3777/1, o vymere 1575 m2, druh pozemku trvaly
travny porast, nachadzajuci sa v okrese G., v obci a katastralnom uzemi C. (dalej len ,Pozemok 3777/1%),
(ii) ulozil Zalovanému povinnost' do 3 dni odo dfia doru€enia neodkladného opatrenia vypratat Pozemok
3777/1,(iii) priznal Zalobcovi vogi Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Sud vo veci uznesenim &€.k. 12C/2/2024-54 zo dria 05.02.2024 nariadil neodkladné opatrenie, ktorym
Zalovanému nariadil povinnost do 3 dni odo dfia doru€enia tohto rozhodnutia odstranit vSetky prekazky
braniace prejazdu motorovym vozidlom ako aj zdrzat’ sa branenia v prejazde cez Pozemok 3777/1. Sud
druhym vyrokom nariadil Zalovanému povinnost do 3 dni odo dfa doru€enia uvedeného rozhodnutia
vypratat Pozemok 3777/1. Napokon sud tretim vyrokom priznal Zalobcovi voéi Zalovanému narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

3. Proti tomuto rozhodnutiu podal Zalovany odvolanie. Krajsky sud v Ziline vec prvostupfiovému sudu
vratil bez rozhodnutia o odvolani ako pred€asne predlozenu. Tento postup odvolaci sud oddévodnil tym,
Ze okresny sud bol povinny v zmysle § 337 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok



(dalej len ,CSP*) poucit’ strany, ktorym sa neodkladnym opatrenim uklada urcita povinnost, Ze m6zu
podat Zalobu vo veci samej, vratane poucenia o pravnych nasledkoch s tym spojenych. Podla druhého
odseku dotknutej pravnej normy (veta prva) sud vo vyroku uznesenia uvedie strany a predmet konania
vo veci samej. Krajsky sud v Ziline uviedol, Ze je potrebné tuto procesnt neddslednost odstranit vydanim
doplfiacieho uznesenia podla § 225 ods. 1 v spojeni s § 234 ods. 2 CSP.

4. Podla § 225 ods. 1 CSP, ak nerozhodol sud v rozsudku o niektorej €asti predmetu konania alebo o
predbeznej vykonatelnosti, méze strana do 15 dni od doru&enia rozsudku navrhnat jeho doplnenie. Sud
mdbze rozsudok, ktory nenadobudol pravoplatnost, doplnit aj bez navrhu.

Podla § 234 ods. 2 CSP, k nie je dalej ustanovené inak, pouZiju sa na uznesenie primerane ustanovenia
o rozsudku.

Podla § 337 ods. 1 CSP, ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zacatim konania a ak navrhovatelovi
povinnost’ podfa § 336 ods. 1 neulozi, pouéi strany, ktorym sa neodkladnym opatrenim uklada urcita
povinnost, Ze mbzu podat Zalobu vo veci samej a o pravnych nasledkoch s tym spojenych. Lehotu na
podanie Zaloby sud neurcuje.

Podla § 337 ods. 2 CSP, sud vo vyroku uznesenia podfa odseku 1 uvedie strany a predmet konania vo
veci samej. Konanie vo veci samej sa moze tykat aj narokov na navratenie do pévodného stavu alebo
narokov na nahradu Skody alebo inej ujmy spésobenej vykonom neodkladného opatrenia.

5. Postupuijuc v stlade s intenciami odvolacieho stidu okresny sud tymto dopifiacim uznesenim pouduje
Zalovaného, ktorému boli napadnutym neodkladnym opatrenim nariadené povinnosti o moznosti podat
Zalobu vo veci samej a o pravnych nasledkoch s tym spojenych.

6. Sud po tom €o opatovne posudil samotny navrh na nariadenie neodkladného opatrenia a aj cely obsah
sudneho spisu poucuje zalovaného, Ze

- v pripade, Ze sa Zalovany domnieva, Zze uzatvorenim najomnych zmluv vaésinovymi spoluvlastnikmi
so Zalobcom dria 30.10.2023 doSlo k ddlezitej zmene spolo¢nej veci, tak sa mbéze domahat’ Zalobou
sudnej ochrany zmysle § 139 ods. 3 Obcdianskeho zakonnika. Zmyslom takejto Zaloby je zvratit, resp.
zmenit rozhodnutie vac&siny spoluvlastnikov.

- alternativne Zalovany méze podat’ Zalobu o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva
k Pozemku 3777/1. V pripade takejto Zaloby by sud prihliadal na velkost’ podielov a na uc¢elné vyuZzitie
veci. Ak by nebolo rozdelenie veci dobre mozné, prikdze sud vec za primeranu nahradu jednému alebo
viacerym spoluvlastnikom. Ak by vec Ziadny zo spoluvlastnikov nechcel, sud méze nariadit’ aj jej predaj
a vytazok rozdelit podfa podielov.

- v pripade, Ze nariadenym neodkladnym opatrenim Zzalovanému vznikla $koda, pripadne ina ujma, tak
ma moznost domdahat voci Zalobcovi nahrady Skody alebo naroku na navratenie €asti nehnutefnosti do
povodného stavu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru¢enia rozhodnutia na Okresnom
sude Namestovo. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorugenia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody podla § 365 ods. 1 a 2 CSP) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



