Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 8CoCsp/22/2023

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8721202162

Déatum vydania rozhodnutia: 26. 09. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Eduard Valengin

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2024:8721202162.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Eduarda Valenéina a &lenov
senatu JUDr. Jany BureSovej a JUDr. Mariana Hoffmanna, PhD., v pravnej veci zalobkyne: A. B., nar.
XX XX XXXX, C. XX/X, D. C., pravne zastupena: Mgr. Ondrej BARNA, advokat so sidlom Zamocka
529/34, 091 01 Stropkov, proti zalovanému: Home Credit Slovakia, a.s., so sidlom Teplicka 7434/147,
921 22 Piestany, ICO: 36 234 176, pravne zastupeny: Advokatska kancelaria GOLIASOVA GABRIELA
s.r.0., so sidlom 1. maja 173/11, 911 01 Trengin, ICO: 47 234 679, v konani o zaplatenie 1.664,50 eur,
o odvolani zalobkyne a zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Poprad ¢.k. 18Csp/54/2021-88 zo
dna 20.04.2023 takto

rozhodol:

I. Meni rozsudok sudu prvej in§tancie vo vyhovujucom vyroku, t.j. vyroku I. tak, Ze zalovany je povinny
zaplatit’ zalobkyni sumu 170 eur, v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku a v prevysujucej
Casti zalobu zamieta.

Il. Priznava zalobkyni vo€i zalovanému narok na nahradu trov prvoinstanéného aj odvolacieho konania
v rozsahu 100 % s tym, Ze o vyske tychto trov rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Poprad, ako sud prvej intancie, rozhodol tak, Ze Zalovanému
ulozZil povinnost zaplatit Zalobkyni sumu 832 eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku (I. vyrok),
v prevySujucej Casti Zalobu zamietol (l1. vyrok) a priznal Zalobkyni nahradu trov konania voci Zalovanému
v rozsahu 50 % (lll. vyrok).

2. V odbdvodni svojho rozhodnutia poukazal na to, Zze Zalobkyha si z titulu primeraného finanéného
zadostucinenia uplatnila sumu 1.664,50 eur a nahradu trov konania z dévodu, Ze Okresnym sudom
Poprad bolo pod sp.zn. 11R0/611/2014 vedené konanie o zaplatenie sumy 1.664,50 eur, kde bola
Zalobkyha v postaveni Zalovanej ako spotrebitefka uspesna, priCom Okresny sud Poprad zmenil
pbvodne vydany platobny rozkaz na zaklade povolenej obnovy konania tak, ze Zzalobu zamietol. Sud
prvej inStancie dalej poukazal na to, Ze Zalobkyfia v Zalobe uviedla, Ze uplatneny narok ma mat
sankénu a odradzujucu funkciu, aby sa dodavatel nedopustal recidivy a zarovefi ma mat funkciu
relutarnu. Zalobkyfa musela vyhladat pravnu pomoc a nasledne sa branit v pévodnom konani, pri¢om
uspesne uplatnila svoje prava, €im doSlo k splneniu hypotézy pravnej normy v zmysle § 3 ods. 5
zékona &. 250/2007 Z.z. Zalobkyha poukéazala na to, Ze vy$ka uplatneného naroku je odvodena od
vysky nedbvodne Zalovanej sumy Zalovanym v pévodnom konani, pri€om nebyt enormného usilia,
tak k zvrateniu celej veci by nedoslo a Zalovany by sa bol bezdévodne obohatil vymoZenim plnenia
z platobného rozkazu. Zalobkyfa taktiez poukazala na to, Ze pre bezného ob&ana je sudne konanie
stresujucou situaciou a musi znasat' riziko pripadného neuspechu a s tym spojené riziko Uhrady trov
celého konania. Zalobkyria uviedla, Ze Zalovany trval na podanej Zalobe aj po obnove konania, kedy
uz existujuca rozhodovacia prax jasne definovala porusenie spotrebitelskych prav. TaktieZ uviedla, Ze



pokial by sud moderoval vy$ku finanéného zadostucinenia, je nevyhnutné priznat minimalne polovicu
tejto sumy, o ktoru sa chcel Zalovany bezddévodne obohatit, a to z dévodu, aby tak bolo na Zalovaného
preventivhe pésobené do buducna, aby si uz neuplathoval cestou sudu nedévodné naroky.

3. Zalovany k tejto Zalobe uviedol, Ze v éase uzavretia Gverovej zmluvy nebol zékon &. 250/2007 Z.z.
platny a ucinny a Zalovany tak nemohol porusit’ ustanovenia neexistujuceho zakona. Zamietnutie Zaloby
v konani 11Ro0/611/2014, o ktoré Zalobkyfha opiera svoj narok, nedeklarovalo poruSenie prav alebo
povinnosti, ale vylu€¢ne sud Zalobu zamietol. Podmienka uspesného uplatnenia porusenia prava alebo
povinnosti Zalovanym nie je naplnend, lebo Zalobkyna si neuplatnila Zalobou Ziaden konkrétny narok
z porudenia prav a povinnosti na ochranu spotrebitela. Dalej poukazal na to, Zze vyska finanéného
zadostucinenia je vrcholne neprimerana, nakofko neméze sluzit na finanéné obohatenie sa zalobkyne
resp. na kompenzaciu jej majetkovej Skody. Zalobkyha Ziadnym spdsobom nepreukazala v &om
pocitovala poruSovanie svojich prav a aké to malo pre riu dosledky a v &om vidi odévodnenost’ vysky
uplatneného naroku.

4. Sud prvej indtancie poukazal na to, Ze predmetny narok je mozné priznat nielen vtedy, ak si spotrebitel
uplatriuje poruSenie prav alebo povinnosti Zalobou proti dodavatelovi, ale aj vtedy, ak tak urobi v ramci
svojej obrany. Ohfadom vy$ky uplatneného naroku uviedol, Ze suma, ktoru si uplatnila Zalobkyria,
zodpoveda uUcelu, poskytuje Zalobkyni ako spotrebitelke satisfakciu a ma odradit’ povinnych od daldieho
pripadného porusenia prav spotrebitelov. Zalobkyna si Uspe$ne uplatnila vo&i Zalovanému v konani
po povoleni obnovy konania svoje spotrebitefské pravo a je irelevantné, ze ujma spotrebitelovi realne
nevznikla, pretoZe postacuje iba moznost takejto ujmy. Inétitut primeraného finanéného zadostucinenia
nemodze sluzit na finanéné obohatenie sa Zalobkyne, ale musi zostat na urovni a vo funkcii u¢inného
a odradzujuceho prostriedku ochrany. Uvedena vySka musi zohfadnit' skutkové okolnosti danej veci
a spifiat poziadavku primeranosti. Vzhladom na okolnosti pripadu bol sud prvej indtancie toho néazoru,
Ze neboli preukazané také okolnosti, ktoré by odévodrovali priznanie poZzadovanej vysky a primeranou
sumou povahe a rozsahu porusenia prav je prave priznana suma 832 eur. Obrana zalovaného ohladne
nedévodnosti a nepreukazania naroku je irelevantna, kedZe ustanovenia o spotrebitel'skych vztahoch
upraveneé v § 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika a ustanovenia o spotrebitelskych uveroch boli u¢inné
uz v €ase uzavretia zmluvného vztahu medzi Zalobkyrfou a Zalovanym. O trovach konania rozhodol sud
prvej inStancie podla § 262 a § 255 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. — Civilny sporovy poriadok (CSP)
a to tak, Ze priznal Zalobkyni nahradu trov konania podla rozsahu uspeSnosti voci zalovanému, teda
v rozsahu 50 %.

5. Proti vyroku lll. tohto rozsudku podala odvolanie Zalobkyrna, nakolko sud prvej inStancie pri
rozhodovani o trovach konania opomenul tu skutoCnost, Ze rozhodovanie o konkrétnej vySke
uplatneného naroku je vecou volnej Uvahy sudu, priCom Zalujuca strana v konani nemdze pri zacati
konania a dokonca ani po&as jeho priebehu predpokladat s ur€itostou aku sumu sad uréi za primeranu.
Zalobkyna poukéazala na to, Ze rozhodnutie stdu prvej indtancie v tomto vyroku je potrebné korigovat
a priznat' jej narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu, hoci jeho konkrétna vyska nebude
vychadzat zo sumy, ktoru si Zalobkyha uplatnila pri podani Zaloby, ale zo sumy uréenej sudom
ako dovodnej. Preto navrhla, aby odvolaci sud napadnuty vyrok zru$il a vec vratil sudu na dalSie
konanie a nové rozhodnutie, alebo aby napadnuty vyrok zmenil a priznal jej narok na nahradu trov
prvoindtanéného odvolacieho konania v plnom rozsahu.

6. Proti vyrokom 1., lll. tohto rozsudku podal odvolanie Zalovany z dévodov podla § 365 ods. 1 pism.
f) a pism. h) CSP. Zalovany povaZuje priznanu, aj ked oproti Zalobe zniZzend, sumu primeraného
finanéného zadostucinenia za neprimeranu a nepodlozenu. Poukazal na to, Zze predpokladom priznania
tohto naroku je to, Ze spotrebitefove prava a povinnosti su porusené a sam vyvija iniciativu, ako tuto
situaciu odvratit a zabezpedit' si sidnym rozhodnutim ochranu. V pripade konania vedeného pod sp.zn.
13R0/611/2014 v3ak konajuci sud nekonstatoval vo vyroku Ziadne porusenie prav, ani povinnosti, Ziadne
vydanie bezdévodného obohatenia a ani vyhlasenie neprijatefnej zmluvnej podmienky. Doslo vylu¢ne
k zamietnutiu Zaloby, ¢o ani pri najrozsiahlejSom vyklade v prospech spotrebitefa nemozno vyhodnotit
ako Uspesné uplatnenie porusenia prav alebo povinnosti spotrebitefom na stde. Dal$ou podmienkou,
ktoru je potrebné v zmysle ust. § 3 ods. 5 zdkona &. 250/2007 Z.z. splnit, je porudenie prav alebo
povinnosti ustanovenych tymto zdkonom a osobitnymi predpismi. Nestali teda len samotné porusenie
zakona €. 250/2007 Z.z., ale su€asne aj poruSenie prav alebo povinnosti ustanovenych inymi predpismi.
Zalobkyfa v Zzalobe neuviedla akym spédsobom mal Zalovany jej prava alebo povinnosti porusit, obmedzil



sa len na konstatovanie, Ze uzatvorena uverovd zmluva nema naleZitosti podla § 4 ods. 2 zakona ¢&.
258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, o vSak nemoZzno povazovat za poruSenie prav a povinnosti,
ktoré by mali za nasledok poSkodenie spotrebitela, nakolko pre spotrebitefa by z toho vyplynula len
vyhoda, Ze poskytnuty Gver je pre neho beziroény a bez poplatkov. Zalovany dalej poukazal na to, Zze uz
zo samotného pojmu primeraného finanéného zadostucinenia vyplyva nevyhnutnost jeho primeranosti
vo vztahu k poruSeniu povinnosti. Jeho cielom je nastolenie akejsi rovhovahy v désledku porusenej
povinnosti, ktora spotrebitelovi mala spésobit’ Skodu. V danom pripade vSak spotrebitefovi Ziadna Skoda
nevznikla, prave naopak, ziskal vyhodu bezuroéného a bezpoplatkového uveru, ktory by mu neposkytla
Ziadna banka, ani ina institucia. Je potrebné tiez poukazat na to, ze u¢elom a zmyslom ust. § 3 ods. 5
zakona €. 250/2007 Z.z. je odSkodnit’ spotrebitela za diskomfort, ktory nastal z dévodu, Ze spotrebitel sa
rozhodol uplatnit’ ochranu proti poruSeniu prav a povinnosti zo strany dodavatela na sude a v takomto
konani bol UspeSny. Nepostacuje v8ak, ze dodavatel porusil svoje povinnosti. Primerané finanné
zadostuc€inenie nemdze sluzit neprimeranému finanénému obohacovaniu sa spotrebitelov. V principe by
to znamenalo, Ze za jedno nedodrZanie nalezitosti Uverovej zmluvy by bol Zalovany postihnuty dvakrat,
a to vydanim bezdbvodného obohatenia, ako aj priznanim primeraného finanéného zadostucinenia, ¢o
je v rozpore so zasadou ne bis in idem. Dalej zalovany poukézal na to, Ze v danom pripade Zalobkyni
nehrozilo ani len potencialne riziko vzniku ujmy a z celého vztahu so Zalovanym sa snazi len vytazit
vyhody a finanéné prostriedky, pri€om ani sudy by nemali spotrebitelov zbavovat’ zodpovednosti za tieto
zavazky a nasledne im eSte priznat primerané finanéné zadostudinenie. Vzhladom na uvedené preto
Zalovany navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej in§tancie v napadnutej Casti zrusil a vec mu vratil
na dalSie konanie, pripadne aby jeho rozhodnutie zmenil tak, Ze Zalobu zamietne a prizna zalovanému
nahradu trov konania.

7. Krajsky sud v PreSove (dalej aj len ,odvolaci sud), prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 CSP),
vzhladom na v€as podané odvolanie (§ 362 ods. 1 CSP) subjektom k tomu opravnenym (§ 359 CSP),
preskumal napadnuty rozsudok, ako aj konanie rozhodnutiu sudu prvej inStancie predchadzajice, v
zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1
CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze neboli splnené podmienky pre potvrdenie, ale ani pre zruSenie
napadnutého rozsudku, preto ho podfa § 388 CSP zmenil. Oznamenie o verejnom vyhlaseni rozsudku
zverejnil na Uradnej tabuli, ako aj na webovej stranke Krajského sudu v PreSove (§ 219 ods. 3 CSP).

8. Vo vztahu k ustanoveniu § 3 ods. 5 zdkona €. 250/2007 Z.z., &i uz v pévodnom alebo terajSom
zneni, mozno uviest, Ze ide o ustanovenie s tzv. relativne neurcitou hypotézou, ktora neustanovuje
Ziadne kritéria na vymedzenie toho, o predstavuje primerané finanéné zadostucinenie a ako treba
urcit' jeho vysku. Zaroven treba uviest, Ze novsie znenie zakona o ochrane spotrebitefa dokonca este
zmiernilo podmienky poskytnutia primeraného finanéného zadostucinenia, pretoze toto sa v su¢asnosti
poskytuje aj bez toho, aby poruSenie prava alebo povinnosti spotrebitela ustanovené zakonom o ochrane
spotrebitela a osobitnym predpisom, bolo spdsobilé privodit' ujmu spotrebitelovi, pri€¢om nie je pravne
vyznamné, &i sa spotrebitel v pdvodnom konani aktivne domahal svojich prav v procesnom postaveni
Zalobcu, resp., €i svoje prava uplatnil v rdmci obrany, v procesnom postaveni zalovaného. V tomto
ohlade odvolaci sud poukazuje na rozhodnutie NajvysSieho sidu SR sp. zn. 6Cdo/127/2017, z ktorého
okrem iného vyplyva, Ze jedinym predpokladom pre priznanie takéhoto naroku je, Ze spotrebitel sa na
sude uspeSne domohol svojich prav a nie je potrebné preukazovat, Ze spotrebitefovi bola privodena
konkrétna ujma, teda spotrebitel v danom pripade nemusi preukazovat existenciu a vySku vzniknutej
ujmy. V zakladnom konani sa Zalobkyra uspesSne domohla svojich prav tym, Ze po vydanom platobnom
rozkaze na zaklade, ktorého jej bola uloZena povinnost zaplatit sumu 1.664,50 prisluSenstvom, bola na
zaklade jej navrhu povolena obnova konania a v obnovenom konani sud platobny rozkaz zmenil tak,
Ze Zalobu voci nej zamietol.

9. Co sa tyka vysky primeraného finanéného zadostuginenia priznanej sidom prvej indtancie (832 eur),
tuto povazuje odvolaci za neprimeranu. Odbvodnenie priznanej vySky naroku musi byt presveddive,
lebo tato podfa zdkona €. 250/2007 Z. z. spociva na volnej Uvahe sudu, ktora ale neméze byt svojvolna.
Pri jej stanoveni je potrebné vychadzat zo zavaznosti porusenia prav a povinnosti, z okolnosti tak na
strane Zalobkyne ako aj Zalovaného a okolnosti, za ktorych doslo k poruseniu prav a povinnosti. Institat
primeraného finanéného zadostucinenia neméze sluzit na finanéné obohatenie sa zalobkyne, resp. na
kompenzaciu jej majetkovej 8kody, ale musi zostat na urovni a vo funkcii u€inného a odradzujuceho
prostriedku ochrany. Kritériom kvantifikacie naroku by mali byt podla odvolacieho sudu najma okolnosti,
za ktorych k poruseniu do$lo, ich dosah na sféru individualnych preferencii spotrebitela, ako aj zavaznost



poruSenia prav spotrebitela. Konkrétna vyska priznaného finanéného zadostucinenia musi zohladfiovat
skutkové okolnosti danej veci a spliiat poziadavku primeranosti.

10. S poukazom na vysSie uvedené odvolaci sud konstatuje, Ze za daného stavu, s ohfadom na
poruSenie prav zalobkyne zo strany Zalovaného, ktorych ochrany sa Zalobkyria uspesne domohla na
sude, je priznanie finanéného zadostucinenia dévodné. Zalobkyfia musela branit svoje spotrebitelské
prava podanim navrhu na obnovu konania, a nasledne sa branit v konani o zaplatenie sumy 1.664,50
eur s prisluSenstvom, priCom uZz samotné sudne konanie je stresujucim faktorom, oddvodriujucim
priznanie finanéného zadostuginenia. Zalobkyfa vSak svoj narok, okrem jeho pripustnosti v zmysle ust.
§ 3 ods. 5 zakona &. 250/2007 Z.z. nig¢im dal$im neoddvodnila. Zalobkyria neuviedla, a to ani v priebehu
odvolacieho konania, €i konanie Zalovaného viedlo aj k vzniku inych negativnych désledkov v jej
sukromnom a spoloCenskom Zivote. Takymito negativnymi désledkami resp. nepriaznivym okolnostami
pripadu, ktoré by mohli vzniknut v suvislosti s nekalym konanim Zalovaného je napr. vznik nepriaznive;j
majetkovej a socialnej situacie v konkrétnom &ase, odkazanost na inych alebo psychicka zataz a
pod.. Spotrebitel'ské prava Zalobkyne boli poruSené, a preto jej vznikol narok na primerané financné
zadostuc€inenie. Neznamena to v3ak, Ze jej patri v takej vySke, ako sama pozadovala, resp. v akej jej
tento narok priznal sud prvej indtancie.

11. Pri uréeni vysky priznaného zadostucinenia odvolaci sud prihliadal na vSetky vy$Sie citované
okolnosti prejednavanej veci a dospel k nazoru, Zze primerana povahe a rozsahu porusenia prav
Zalobkyne je suma 170 eur, ktora zodpoveda svojmu ucelu, teda poskytuje Zalobkyni ako spotrebitelovi
satisfakciu za prezitu nepohodu poc€as vedenia zdkladného sudneho konania a odradi dodavatela
od dalsieho poruSovania prav spotrebitefov. Zalobkyfa zaroveri Ziadne okolnosti odévodfiujice
vySku uplatneného naroku dbkazmi nepreukazala. V suvislosti s vySkou primeraného finanéného
zadostucinenia je dokazna povinnost a povinnost tvrdenia na strane spotrebitefa. VySka naroku musi
byt objektivne preukazana. Zalobkyha svoje ddkazné bremeno uniesla len giastoéne, preto odvolaci sud
pri uréeni vySky uplatneného naroku zohfadnil skuto€nost podania navrhu na obnovu konania a uspesné
branenie jej prav konani o zaplatenie sumy 1.664,50 eur s prisluSenstvom. Vo vSeobecnosti podanie
Zaloby (navrhu na obnovu konania) a vedenie sudneho sporu kazdého zataZuje, ide o zodpovednost za
svoje dOkazy a tvrdenia, za pripadny jeho negativny vysledok. Preto je vySka primeraného finanéného
zadostuc€inenia v sume 170 eur postacujuca na kompenzaciu tejto nekomfortnej situacie a v prevysujucej
Casti odvolaci sud narok Zalobkyne zamietol.

12. Pokial Zzalovany namietal, Ze v €ase uzavretia Uverovej zmluvy medzi stranami sporu este nebol
platny a ucinny zékon €. 250/2007 Z.z., tak odvolaci sud k tomu uvadza, Ze v €ase, ked sa Zalobkyra
aktivne branila v pévodnom konani, teda ked podala navrh na obnovu konania a nasledne sa Uspesne
domohla svojich prav v konani vedenom Okresnym sudom Poprad pod sp.zn. 13Ro0/611/2014, kde bola
Zaloba zamietnuta aj na zaklade argumentacie Zalobkyne z dévodu absencie obligatérnych nalezitosti
zmluvy o spotrebitefskom Uvere podla zakona €. 258/2001 Z.z., v dGsledku ¢oho bol uver bezuroény
a bez poplatkov (Zzalobkyta &erpala uver v celkovej vySke 7.671,93 eur a uhradila sumu 9.112,74 eur),
tak v tom €ase uz uvedeny zakon bol platny a ucinny, pri€om je podstatné, Ze tento zakon bol platny
a ucinny v Case, ked podala tuto Zalobu.

Odvolaci sud taktiez poukazuje na to, Ze sud prvej inStancie spravne pravne uzavrel, ked konstatoval,
Ze v danom pripade doSlo jednak k poruSeniu povinnosti vyplyvajucich zo zakona ¢€. 250/2007 Z.z., ako
aj osobitnych predpisov (zakon €. 258/2001 Z.z. resp. Obd&iansky zakonnik).

13. Odvolaci sud taktieZ poukazuje na to, Ze nemozno suhlasit' s argumentaciou Zalovaného, Ze narok na
primerané finanéné zadostucinenie je mozné priznat iba spotrebitelovi, ktory vystupuje v pozicii Zalobcu,
pretoZe uspesdne sa domdct svojich prav je mozné samozrejme aj v pozicii Zalovaného, teda na zaklade
obrany spotrebitefa, o predstavuje dany pripad a navySe v danom pripade Zalovana vystupovala
v konani o obnovu konania aj v pozicii Zalobkyne a prave takymto aktivnym postupom docielila zruSenie
platobného rozkazu a nésledny Uspech v konani, ktorym si Zalovany voci nej nedévodne uplatfioval
sumu 1.664,50 eur s prislusenstvom.

14. Odvolaci sud vzhladom na vy33ie uvedené dovody napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie podla
§ 388 CSP zmenil tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku, kedZe neboli splnené
podmienky na jeho potvrdenie a ani na jeho zruSenie.



15. O trovach konania odvolaci sud rozhodol podla ust. § 396 ods. 2 CSP v spojeni s ust. § 255 ods.
1 CSP a 262 ods. 1 CSP. Odvolaci sud vychadzal zo zasady uspechu vo veci, ktoru treba uplatnit’ aj
na konania, v ktorych vySka plnenia zavisi od Gvahy sudu. Nejde o procesne neuspesnu Zalobkyhu,
ak jej bola priznana aspori &ast uplatneného naroku. Zalobkyfiu treba povaZzovat za plne Uspe$nu, ked
mala plny Uspech &o do zakladu uplatneného naroku a su€asne vyska plnenia vyplyvajuca z tohto z jej
procesného ukonu zavisela, vyluéne od uvahy sudu. V predmetnom konani vySka priznaného finanéného
zadostucinenia zavisela nepochybne od uvahy sudu. Hoci bola vySka finanéného zadostucinenia
odvolacim sudom zniZena, Zalobkyria bola v odvolacom konani uspedna €o sa tyka zakladu néroku,
preto jej odvolaci sud priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, pri€om nahrada uc¢elnych
trov konania bude vypoditana z prisudenej istiny o vySke ktorych rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti tohto uznesenia (§ 262 ods. 2 CSP).

V suvislosti s rozhodnutim sudu prvej indtancie o trovach konania, odvolaci sud eSte poznamenava, Ze
aj ked sud prvej inStancie nebral do Uvahy to, Ze rozhodnutie v tejto veci zaviselo od Uvahy sudu, tak
jeho rozhodnutie aj tak nebolo spravne, pretoze pokial vychadzal z ustanovenia § 255 ods. 2 CSP (a;,
ked nespravne citoval § 255 ods. 1 CSP), tak mal uviest' Ze Uspech a neuspech stran sporu bol rovnaky
a vyslovit Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo, a nie priznat Zalobkyni nahradu trov
konania voci zalovanému v rozsahu 50 %.

16. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0 (§ 393 ods.
2CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doruc€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 CSP v dovolacom konani zastipeny
advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



