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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Velky Krti§ sudcom JUDr. LuboSom Murgasom v spore zalobcu Home Credit Slovakia,
a. s, so sidlom Teplicka 7434/147, 921 22 Piestany, ICO: 36 234 176, pravne zastipeny spolonostou
Advokatska kancelaria GOLIASOVA GABIRELA, s. r. 0., so sidlom 1. m&ja 173/11, 911 01 Trengin,
adresa pre dorugovanie: Teplicka 7434/147, 921 22 Pie&tany, ICO: 47 234 679, proti zalovanému C. C.,
T.. XX, XX, XXXX, H. Y. XX, XXX XX'Y., o zaplatenie 2.829,76 Eur istiny s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 1 810,61 Eur spolu s irokom z omeskania
vo vyske 8,50 % rocne zo sumy 1 810,61 Eur od 06. 06. 2013 az do zaplatenia. Sud uklad a
zalovanému povinnost splnit dih v splatkach po 20,- Eur mesacne splatnych vzdy do 20-teho dfia toho
ktorého kalendarneho mesiaca az do uplného zaplatenia dlhu, s tym, Ze omeskanie s plnenim jedne;j
splatky ma za nasledok splatnost celého dlhu.

V prevysujucej Casti sud zalobu zamieta.

Zalobcovisid priznava narok na nahradu trov konania v pomere 28 %.
odovodnenie:

Odbévodnenie:

1. Zalobou doruéenou Okresnému sudu diia 07. 12. 2015 sa zalobca domahal, aby sud Zalovanému
ulozil povinnost' zaplatit mu sumu vo vyske 2.829,76 Eur spolu s prisluSsenstvom pozostavajucim zo
zdkonného uroku z omeskania vo vyske 582,23 Eur zo sumy 2.829,76 Eur od 06. 06. 2013 do dia 26.
11. 2015 a s urokom z omeskania vo vyske 8,05 % ro¢ne zo sumy 2.829,76 Eur od 27. 11. 2015 az do
zaplatenia a nahrady trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze so Zalovanym dfia 30. 11. 2012 uzatvoril
tverovu zmluvu &. G. XX/XXXXXX, prostrednictvom spolo¢nosti AAA auto Nitra, ktorej predmetom bolo
financovanie nakupu motorového vozidla M. W. K. V. S. X.XdCI S., D.: D. v hodnote 2.800,- Eur. Z tohto
dovodu potom poskytol Zalovanému Uver vo vyske 2.720,52 Eur, ktorym sa Zalovany zaviazal zaplatit
v 60 mesaénych splatkach po 109,97 Eur. Zalovany sa dostal do omes$kania s plnenim splatok, ktoré
nezaplatil napriek opakovanym upomienkam, preto Zalobca v sulade s Uverovou zmluvou a Uverovymi
podmienkami pristupil dria 05. 06. 2013 k zosplatneniu celého Uveru. Vyzval zalovaného listom zo dha
05. 06. 2013, aby vratil celkova Giastku 4.306,84 Eur do 20. 06. 2013. Zalovany celkom uhradil len
2 splatky, prisom dizne splatky neuhradil a nasledne do$lo k prevodu vlastnickeho prava k vozidlu,
ktoré bolo predmetom financovania prostrednictvo Gveru a toto bolo Zalovanému odobraté a nasledne
predané za kupnu cenu 600,- Eur. Vytazok predaja bol nasledne zapocitany voci dlznej pohfadavke z
Gverovej zmluvy, pricom naklady spojené s predajom vozidla boli vo vyske 430,60 Eur. Zalobca vyzval
Zalovaného k doplateniu dlhu vo vyske 4.137,44 Eur. Zalobca si v sidnom konani narokuje zaplatenie
nesplatenej istiny vo vyske 2.624,52 Eur, dlznych splatok vo vySke 349,85 Eur, urokové vyrovnanie 24,79
Eur, naklady spojené s predajom vozidla 430,60 Eur, po odpocitani vynosu z predaja vozidla 600,- Eur,



€o v sucte tvori zalovanu sumu 2.829,76 Eur. Vzhlfadom na omeSkanie dlznika si Zalobca narokuje aj
prisludenstvo za obdobie od 06. 06. 2013 do 26. 11. 2015, t. j. urok z omeSkania z dlZznej sumy vo vyske
582,23 Eur a vo vyske 8,05 % rocne z dlZznej sumy od 27. 11. 2015 aZ do zaplatenia.

2. Sud o Zalobe rozhodol platobnym rozkazom €. k. 11C/590/2015-53 z 05. 12. 2016, ktory bol doru¢eny
Zalovanému dia 29. 02. 2016. Zalovany v zakonnej lehote podal voéi platobnému rozkazu odpor. S
platobnym rozkazom nesuhlasil a zdéraznil, Ze je nezamestnany a evidovany na Urade prace socialnych
veci a rodiny Velky Krti§ a zarover pobera prispevok v hmotnej nudzi vo vyske 117,40 Eur. Nema Ziadny
iny prijem a nie je dobry ani jeho zdravotny stav. Vzhladom na tieto socialne a osobné pomery na jeho
strane nema moznost splnit' povinnost’ ulozenu platobnym rozkazom a poZiadal o moznost po zruSeni
platobného rozkazu dlh splnit' v pravidelnych mesaénych splatkach vo vyske 10,- Eur.

3. Zalobca pisomnym podanim z 08. 06. 2016 poukazal na to, Ze s prihliadnutim na socialne a osobné
pomery Zalovaného suhlasi so splnenim dlhu v primeranych splatkach, tak aby doSlo k uhradeniu celej
diZnej sumy v lehote do 3 rokov od pravoplatného rozhodnutia vo veci samej. Navrhol, aby sud dékazmi
na pojednavani preveril pravdivost tvrdeni Zalovaného.

4. Zalobca na pojednavanie diia 22.07.2016 riadne predvolany, na pojednévanie sa nedostavil, netéast
na pojednavani neospravedlnil a nepoziadal o odro¢enie pojednavania, preto sud vec prejednal v
nepritomnosti Zalobcu.

5. Zalovany na pojednavani diia 22. 07. 2016 uviedol, Ze so Zalobou nesuhlasi, pretoze obsahom
uverovej zmluvy bol Zalobcom oklamany. Kupna cena, za ktord nadobudol osobné motorové vozidlo
do svojho vlastnictva z Uverovych prostriedkov bola neprimerana, ¢o preukazuje aj odpredaj osobného
motorového vozidla len za 600,- Eur. Dalej zdéraznil, Ze sa nachadza v stave hmotnej nudze a
nema finan&né prostriedky aby Zalovanu sumu v celom rozsahu zaplatil. Je pristupny k uzatvoreniu
splatkového kalendara a postupnému splneniu dlihu s prihliadnutim na jeho majetkové pomery a vysku
prijmu.

6. Sud vykonal dokazovanie oznamenim obsahu listinnych dékazov, a to : Vypis z karty klienta na €. I. 3,
Vypis z obchodného registra Zalobcu na €. 1. 4 - 13, Vyzva k splateniu celkového uveru €. I. 16, Kalkul4cia
finanéného vyrovnania pre pred¢asné splatenie a ukon&enie uverovej zmluvy Cislo G. k 05. 06. 2013 na
€. 1. 17, Predzalobna vyzva na zaplatenie dlhu a oznamenie o prevzati pravneho zastupenia na €. |. 18,
Faktuara €. Q. vystavena diia 31.07.2013 na sumu 57,60 Eur na ¢&. . 21, Vyuctovanie €. 36/2013 na ¢.
I. 22, Faktdra €. Q. vystavena 31. 07. 2013 na sumu 60,- Eur na €. |. 23, Kapna zmluva ¢. XXXXXXXX/
XXXXXXXX zo dia 11. 07. 2013 na €. |. 24, Oznamenie o predaji vozidla a vyzva k doplateniu dlhu na
¢. I. 28, Postovy podaci harok na €. I. 29 - 30 , PoStovy podaci harok na €. |. 31, Protokol o prevzati
predmetu financovia - Uverova zmluva &.: SUA XX/XXXXXX na &. . 32, Oznamenie Poistovne Generali z
10. 06. 2015 na ¢&. I. 33, Uverova zmluva &.: G. XX/XXXXXX na &. . 34 - 37, Uverové zmluvné podmienky
spolo¢nosti Home Credit Slovakia, a. s. na €. |. 38 - 42, Splatkovy kalendar zmluvy o uvere ¢&. G. XX/
XXXXXX na €. 1. 43 - 44

7. Z vykonaného dokazovania sud zistil nasledovny skutkovy stav:

8. Dna 30. 11. 2012 bola medzi Zalobcom a Zalovanym uzatvorena Uverova zmluva €. G. XX/XXXXXX,
ktorej predmetom bolo poskytnutie Uveru za ucelom financovania predmetu financovania, a to osobného
automobilu zna¢ky Renault Laguna Grandtour Il Diesel 1.9dCI Dynamique, D.: D., r. v. 2001. Predmet
financovania prostrednictvom uverovej zmluvy bol dodany predajcom t. j. spolo€nostou Autocentrum
AAA auto a. s., so sidlom Panonska cesta 39, Bratislava, ICO: 35 858 699. Podla Gverovej zmluvy bola
stanovena predajna cena predmetu financovania vo vyske 2.800,- Eur z ktorej Zalovany zaplatil Ciastku
600,- Eur v hotovosti. Zaroveri boli stanovené néklady spojené s poskytnutim uveru na urovni 520,52
Eur. Zalobca poskytol Zalovanému Gver v celkovej vyske 2.702,52 Eur s tym, Ze vy$ka poskytnutého
Uveru predstavuje doplatok kupnej ceny predmetu financovania a naklady veritela spojené s poskytnutim
uveru. V €l. 4 uverovej zmluvy si zmluvné strany dohodli podmienky splacania Uveru prostrednictvom
60 mesalnych splatok, so splatnostou 1 splatky dria 28. 12. 2012 a nasledujucich splatok vzdy 28-
dna v tom ktorom kalendarnom mesiaci vo vyske 109,97 Eur. Uverova zmluva uvadza roénd drokovi
sadzbu 42,66 %, RPNN 52,09 %, priemernu hodnotu RPNN 19,75 %. Z obsahu Uverovej zmluvy vyplyva
konecéna splatnost veru k 28.11.2017 a stanovené boli celkové ndklady spotrebitela na urovni 3.877,66



Eur a celkova iastka splatna spotrebitelom vo vyske 6.598,20 Eur. Zalovany sa dostal do omeskania so
splacanim jednotlivych splatok Gveru, pri€¢om povinnosti z iverovej zmluvy si riadne nesplnil ani napriek
opakovanym vyzvam. Zalobca dfiom 05. 06. 2016 pristupil k zosplatneniu dihu z Gverovej zmluvy a vyzval
Zalovaného k splateniu celého Eerpaného Uveru a aby zaplatil celkova diznu &iastku vo vyske 4.306,84
Eur najneskér do 20.06.2013. Z karty klienta k Uverovej zmluve €. XXXXXXXX vyplyva, Ze Zalovany
uskutoCnil v prospech plnenia z Uverovej zmluvy celkovo Uhrady vo vyske 909,91 Eur, ked celkom
realizoval Uhradu dvoch splatok. Nasledne v sulade s Uverovou zmluvou a uverovymi podmienkami
doSlo k uginnosti prevodu vlastnickeho prava k predmetu financovania a odobratiu motorového vozidla
Zalovanému a k jeho naslednému predaju prostrednictvom zastupcu predavajuceho Aukéné centrum,
s. r. 0.. Vozidlo bolo odpredané na zaklade kupnej zmluvy €. XXXXXX/XXXXXXXX zo diia 11. 07. 2013
za dohodnutu kupnu cenu vo vySke 600,- Eur. Celkovy vynos z predaju vozidla bol 433,40 Eur, pretoze
naklady spojené s predajom vozidla boli na urovni 166,60 Eur a pozostavali z provizie zastupcu Zalobcu
za predaj motorového vozidla vo vySke 57,60 Eur, odmeny za vypracovanie znaleckych posudkov vo
vySke 35,- Eur, nakladov spojenych s administrativnym odhlasenim vozidla z evidencie vo vyske 60,- Eur.
Tento celkovy vynos z predaja vozidla bol zapocitany na dih Zalovaného, o ktory bol dlh znizeny. Ku dfiu
16. 08. 2013 bol dih Zalovaného vo vyske 4.065,92 Eur, priCom Zalobca vyzval Zalovaného na zaplatenie
diznej Ciastky dria 16. 08. 2013. V sudnom konani si Zalobca narokuje zaplatenie sumy 2.820,76 Eur, z
titulu nezaplatenejistiny uveru vo vySke 2.624,52 Eur, diZnych splatok 349,75 Eur, urokového vyrovnania
24,79 Eur a nakladov spojenych s predajom vozidla vo vyske 169,40 Eur. Dalej si narokuje prislusenstvo
pozostavajuce zo zakonného Uroku z omeskania vo vySke 582,23 Eur za obdobie od 06. 06. 2013 do
26. 11. 2015 a dalej od 27. 11. 2015 vo vy3ke 8,05 % rocne zo Zalovanej sumy az do zaplatenia.

9. Podla § 497 Obchodného zakonnika; zmluvou Uvere sa zvazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika
poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do urcitej sumy a dlznik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

10. Podla § 1 ods. 2 Zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych tveroch a pézi¢kach
pre spotrebiteflov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom v &ase uzavretia zmluvy
t. j. do 30.11.2012 (dalej len: ,zakon €. 129/2010 Z.z."); spotrebitelskym uverom na ucely tohto zakona
je do&asné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere vo forme
pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.
11. Podla § 2 pism. d) Zakona €. 129/2010 Z. z.; zmluvou o spotrebitelskom Gvere sa rozumie
zmluva zmluvou o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit' a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

12. Podla § 7 ods. 1 zak. €. 129/2010 Z. z. veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitefskom Uvere
alebo pred zmenou tejto zmluvy spocivajicej v navySeni spotrebitelského Gveru povinny posudit s
odbornou starostlivostou schopnost’ spotrebitela splacat spotrebitelsky uver, priom berie do Uvahy
najma dobu, na ktoru sa poskytuje spotrebitel'sky uver, vySku spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitela
a pripadne aj ucel spotrebitefského uveru. Povinnost podla prvej vety sa povaZuje za splnenu, ak
je splatenie spotrebitelského Uveru v celom rozsahu zabezpelené pefiaznymi prostriedkami alebo
cennymi papiermi; tym nie je dotknuté ustanovenie § 17 ods. 3.

13. Podla § 9 ods. 2 pism. i), j), k) zak. € 129/2010; zmluva o spotrebitelskom uvere okrem vSeobecnych
nalezitosti podla Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat’ urokovl sadzbu, ro€nu percentualnu mieru
nakladov, vySku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského Uveru na u€ely jeho splatenia.

14. Podla § 11 ods. 1 zak. €. 129/2010; poskytnuty spotrebitel'sky Uver sa povazuje za bezuroény a bez
poplatkov, ak a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1 a neobsahuje
nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az k), r)ay) a § 10 ods. 1, b) je vzmluve o spotrebitelskom Gvere
uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitela.

15. V predmetnej veci je nesporné, iev medzi Zalobcom a zalovanym bola dfia 30.11.2012 uzatvorena
uverova zmluva €. G. XX/XXXXXX. Zalobca pri uzatvarani zmluvy konal v ramci predmetu svojho



podnikania, resp. obchodnej €innosti (dodavatel) a Zalovany v ramci zmluvy mal postavenie spotrebitela,
pretoZe konal ako fyzickd osoba, ob&an pre svoj sukromny uUc€el. Z obsahu zmluvy je zrejmé, Ze zmluva
ma formularovl povahu a je urCena pre SirSi okruh spotrebitefov, ktori maju obmedzenu moznost
zasiahnut do obsahu zmluvnych podmienok. Z tohto dévodu sud vztah zaloZzeny zmluvou kvalifikoval
ako vztah spotrebitelsky, na ktory sa aplikuju ustanovenia zak. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych
uveroch v zneni u¢innom ku dfiu uzatvorenia zmluvy (do 31.12.2012). Z tohto dévodu sud z uradne;j
povinnosti skimal, & zmluva obsahuje v8etky zékonné naleZitosti podfa Zak. &. 129/2010 Z. z. o
spotrebitelskych Uveroch. Z obsahu zmluvy sud zistil, Ze zmluva neobsahuje nalezitost uvedenu v
§ 9 ods. 2 pism. k), ktora vyzaduje stanovenie vysky, poctu a terminov splatok, aby bolo zrejmé
aka Cast splatky poskytnutej diznikom pripada na zaplatenie istiny, aka &ast' pripada na zaplatenie
urokov a inych poplatkov. Vyznam tychto udajov, ktoré by sa mali v zmluve nachadzat v uvedene;j
Strukture spociva v tom, Ze spotrebitel ma pravo byt informovany v akych terminoch, v akej vyske,
pri akych cenovych nakladoch a tiez ako dlho je povinny si plnit povinnost' splacat’ istiny, uroky a iné
poplatky vyplyvajuce mu zo zmluvy. Absencia tejto zdkonnej nalezitosti je s poukazom na § 11 ods.
1 pism. b) zak. €. 129/2010 Z.z. sankcionovana bezuro¢nostou a bezpoplatkovostou poskytnutého
uveru. Uvedenie vysky, poctu a terminov splatok istiny a urokov znamena povinnost veritela uviest
roz€lenenie jednotlivych Ciastok, nestaci len uviest celkovu vy8ku mesacnych splatok ale aj to, kofko
zo splatky pripada zo splatky na uhradu istiny a kolko na urok. Pre naplnenie tejto nalezitosti nie
je postac€ujuci odkaz uvedeny vo VOP v tom zmysle, Ze klient méze poziadat o vypis z uctu vo
forme amortizadnej tabulky, ktora uvadza splatky (Hlava 4, § 2 Uverovych podmienok spolognosti
Home Credit Slovakia, a.s.). Odkaz na Uverové zmluvné podmienky spolo&nosti Home Credit Slovakia,
a.s. (dalej len ,VOP*) neobsahuje nalezZiti inkorporacnu dolozku splatkového kalendara do obsahu
zmluvy. Dalej sud z obsahu tverovej zmluvy zistil, Ze poskytnuté pefiazné prostriedky navrhovatel arogil
ro¢nou urokovou sadzbou vo vySke 42,66 %. Hodnota uvadzana NBS pri novoposkytnutych Uveroch
obdobného druhu je za obdobie 11/2012 na urovni 13 %. Z uvedeného je zrejmé, Ze navrhovatel si
narokuje odplatu za poskytnuté pefiazné prostriedky podstatne vysSiu v porovnani s Urokovou mieru
za uvery poskytované obchodnymi bankami. Okrem tohto uvedené dojednanie sud povazoval za
neurcity pravny ukon, ktory je neplatny s poukazom na § 37 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika. Nie je
zrejmé z ¢oho pozostava celkova Ciastka splatna spotrebitefom vo vySke 6598,20 Eur, kedZe celkové
naklady spotrebitela su vyjadrené udajom o RPMN, ktora sa pohybuje na urovni 52,09 %, zo sumy
poskytnutého averu t. j. sumy 2720,52 Eur. Celkova Ciastka splatna spotrebitelom musi byt pritom
tvorena suctom poskytnutych uverovych prostriedkov (2720,52 Eur) a celkovych nakladov spotrebitela
zahffiajucich Urokovu sadzbu a ostatné poplatky vyjadrené prostrednictvom ukazovatefa o RPMN
(1418,12 Eur). Spolu celkova suma splatna spotrebitefom ma byt spravne na urovni 4138,64 Eur
(2720,52 Eur + 1418,12 Eur). V zmluve sa uvadza celkové Ciastka splatna spotrebiteflom 6598,20
Eur, ktora je vySSia ako celkova odplata, pritom nie je jasné akym spbésobom k nej zalobca dospel.
Okrem toho zmluva uvadza celkové naklady spotrebitela 3.877,68 Eur, ktory udaj tieZ nezodpoveda
skuto€nosti, pretoZze celkové naklady spotrebitefa na poskytnutie Uveru su vyjadrené Udajom o
RPMN. Uverova zmluva je z dévodu uvedenych nedostatkov neurgitd. Zmluva neobsahuje podstatnu
nélezitost podfa § 9 ods. 2 pism. i) Zakona ¢&. 129/2010 Z.z., pretoZe nevyjadruje zrozumitelnym
spOosobom urokovu sadzbu spotrebitefského uUveru. Zmluva uvddza nespravny udaj o vySske RPMN
na urovni 52,09 %, hoci podfa RPMN kalkulacky je vySka RPMN poskytnutého spotrebitelského
Uveru na urovni 51,83 % (<http://ekonomika.sme.sk/kalkulacky/spotrebitelsky-uver-rpmn-rpsn.php?
pozicka=2720%2C52&splatka=109%2C97%2C00&doba=60&doba_interval=4&interval=4&naklad1=&dni1=&naklad2=(
Podla Statistiky zverejiiovanej MF SR za 4. Stvrtrok 2012 bola maximalna pripustna vySska RPMN
19,53 %. Uvedena skutoCnost zaklada rozpor zmluvy so zakonom a ma sa zato, akoby udaj o
RPMN zo zmluve nebol vébec uvedeny. Zistené nedostatky v sihrne maju za nasledok, ze poskytnuty
spotrebitelsky uver sa v zmysle § 11 ods. 1 pism. b) Zakona &. 129/2010 Z.z. povazuje za bezurocny
a bezpoplatkovy. Zalovany, ktorému bol Gver poskytnuty vo vyske 2720,52 Eur, preto Zalobcovi mal
vratit’ len tuto Ciastku po odpocitani plnenia, ktoré navrhovatelovi doposial' zaplatil. Z vypisu Eerpania
splatok a uhrad predloZenych navrhovatefom vyplyva, Ze odporca k diiu podania navrhu celkom zaplatil
909,91 Eur. Z tohto dévodu odporcu sud zaviazal zaplatit navrhovatelovi suma vo vyske 1810,61 Eur,
ktora predstavuje rozdiel medzi poskytnutymi a zaplatenymi Uverovymi prostriedkami Zalobcovi, spolu s
urokom z ome$kania vo vyske 8,50 % ro¢ne zo sumy 1.810,61 Eur od 06.06.2013 (od dfia omeskania)
az do zaplatenia, kedZe Zalovany sa dostal do ome$kania s Uhradou zvysku dlhu k uvedenému driu.

16. V prevy$ujlcej ¢asti sid Zalobu ako nedévodnl zamietol. Zalobca si nesplnil povinnost podla §
7 ods. 1 zak. €. 129/2010 Z. z.. Su€astou obsahu zmluvy su Uverové zmluvné podmienky, ktoré su



vytlaené neprehfadne bez zvyraznenia textu a malym pismom. Priemerny spotrebitel tomuto textu
nemohol porozumiet. Zmluva prave v tejto €asti obsahuje viaceré neprijatelné podmienky, ktoré su
neprimerané. Tento postup sud povazoval za nekalu praktiku a navrh v prevySujucom rozsahu aj z tohto
dévodu zamietol.

17. O nahrade trov konania u€astnikov sud rozhodol podla § 255 ods. 1, 2 C.s.p. v spojeni s § 262
ods. 1 C.s.p. Zalobca mal v konani &iastoény Uspech v rozsahu 64 % a nelspesny bol v rozsahu 36
%. Cisty procesny Uspech Zalobcu predstavuje 28 %. V tomto rozsahu, potom Zalobcovi patri narok na
nahradu trov konania, ktory sud Zalobcovi priznal. O vy8ke nahrady trov rozhodne sud prvej inStancie
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozsudku.
Odvolanie sa podava na Okresny sud vo Velkom Krti§ pisomne v 3 vyhotoveniach a rozhoduje o fiom
Krajsky sud v Banskej Bystrici. Odvolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie
vydané. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozsirit len do  uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej instancie.

Ak nebude povinnost stanovena tymto rozsudkom dobrovolne spinena, mozno podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznaci opravneny (§ 38 zak. €.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zakon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).



