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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr.
Danice Kocickovej a sudcov JUDr. Ferdinanda Zimmermanna a JUDr. Amy OdaloSovej v pravnej veci
navrhovatela EOS KSI Slovensko, s. r. 0., so sidlom Pajétinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724
803, v konani zastipeného TOMAS KUSNIR, s. r. 0., so sidlom Paj$tinska 5, 851 02 Bratislava, ICO:
36 613 843, proti odporcom: 1/ U. H., nar. XX. XX. XXXX, naposledy bytom H. H., Y. XXXX/XX, t. €.
na neznamom mieste, 2/ B. H., nar. XX. XX. XXXX, naposledy bytom T. W. XXX, t. &. na neznamom
mieste, obaja odporcovia v konani do 30. 06. 2016 zastupeni opatrovni¢kou Evou Pivar€ovou, sudnou
tajomnickou Okresného sudu Zvolen, za Uc€asti vedlajSieho UCastnika na strane odporcov (do 30. 06.
2016): Zdruzenie na ochranu obc¢ana spotrebitela HOOS, so sidlom Namestie legionarov 5, 080 05
PreSov, ICO: 42 176 778, zastipeného JUDr. Igorom Safrankom, advokatom so sidlom Sov. hrdinov
163/66, Svidnik, v konani o zaplatenie 3 778,16 € s prisl., o odvolani vedlajSieho ucastnika proti
uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 13R0/500/2012-105 zo dna 28. 05. 2015, takto

rozhodol:

Uznesenie okresného sudu vo vyroku, ktorym okresny sud odporcom 1/ a 2/ a vedlajSiemu ucastnikovi
na strane odporcov nahradu trov konania nepriznal, potvrdzuje.

Navrhovatelovi narok na nahradu trov odvolacieho konania priznava.
oddovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym uznesenim okresny sud zamietol namietku navrhovatefa proti vstupu
vedlajSieho ucastnika na strane odporcov do konania a vstup vedlajSieho ucastnika na strane odporcov
do konania pripustil. Zarover okresny sud odmietol odpor vedlajSieho U&astnika na strane odporcov
proti platobnému rozkazu Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 13R0/500/2012-45 zo dfia 28. 01.
2013, zrusil platobny rozkaz Okresného sudu Banska Bystrica &. k. 13R0/500/2012-45 zo drfia 28. 01.
2013 a konanie v celom rozsahu zastavil. O trovach konania rozhodol okresny sud podfa ust. § 146 ods.
2, veta prva zak. €. 99/1963 Zb., Obciansky sudny poriadok (dalej v texte len OSP) tak, ze odporcom
1/ a 2/ a vedlajSiemu uc€astnikovi na strane odporcov nahradu trov konania nepriznava.

2.V odbvodneni predmetného uznesenia vo vztahu k trovam konania okresny sud uviedol, ze kedZe
navrhovatel zobral navrh spat bez udania dévodu, z procesného hladiska zavinil, Ze konanie bolo
zastavené, preto v sulade s § 146 ods. 2 veta prva OSP mu vznikla povinnost’ nahradit’ trovy konania.
Nakolko odporcovia navrh na nahradu trov konania nepodali, ani im Ziadne trovy konania nevznikli,
okresny sud v zmysle ust. § 146 ods. 2 veta prva OSP v spojeni s § 151 ods. 1 OSP rozhodol tak, Ze
odporcom 1/ a 2/ nahradu trov konania nepriznava. Pokial ide o trovy pravneho zastupenia vedlajsieho
ucastnika vo vySke 357, 10 € (za 2 ukony pravnej sluzby a to priprava a prevzatie zastupenia a pisomné
podanie vo veci - odpor), tieto sud nepovazoval za u€elne vynaloZené trovy konania a preto vedlajSiemu
ucastnikovi nahradu trov konania nepriznal.



3. Proti predmetnému uzneseniu okresného sudu sa do vyroku o trovach konania vedlajsi u€astnik
odvolal a v odvolani uviedol, Ze pokial okresny sud pravne svoje rozhodnutie odévodnil ustanovenim
§ 146 ods. 2 veta prva OSP, tak podla tohto ustanovenia by mala byt vedlajS§iemu uc€astnikovi
nahrada trov konania priznana. Z odévodnenia odvolanim napadnutého uznesenia okresného sudu
podla vedlajSieho u€astnika nevyplyva, podfa akého ustanovenia zakona okresny sud rozhodol,
ked vedlajSiemu uc€astnikovi nahradu trov konania nepriznal a preto je podfa vedlajSieho ucastnika
odvolanim napadnuté rozhodnutie okresného sudu nepreskimatelné. V uvedenej suvislosti poukazal
vedlaj$i Udastnik na strane odporcov v odvolani na nalez Ustavného sidu SR sp. zn. |. US 463/2012
zo dna 12. 12. 2012, podla ktorého: ,Ustanovenie § 146 ods. 2 prva veta OSP predpoklada zavinenie
niektorého z ucastnikov konania na zastaveni konania, toto zavinenie moze byt na strane navrhovatela
aj odporcu. VZdy bude zavinenie na strane navrhovatela, a teda aj povinnost’ nahradit vzniknuté trovy
konania, ak ddvodom na zastavenie konania bolo spatvzatie navrhu a su€asne nejde o situaciu, ktoru
predpoklada § 146 ods. 2, veta druha OSP, teda, Ze spatvzatie navrhu, ktory bol podany dévodne, bolo
spbsobené spravanim odporcu. Ak by spatvzatie navrhu bolo spésobené spravanim odporcu, napriklad
odporca by plnil navrhovatelovi po podani Zaloby, bol by povinny nahradit trovy konania odporca podla
§ 146 ods. 2, druhej vety OSP*“. Z uvedeného nélezu odcitoval vedlajsi u€astnik na strane odporcov
v odvolani uvedenu pravnu vetu: ,Ustavny sud konstatuje, Ze vylugenie zavinenia Uu¢astnika konania
v pri¢innej suvislosti s procesnym Ukonom, v ddésledku ktorého do$lo k zastaveniu konania z inych
dovodov, ako su predpokladané v § 146 ods. 2, veta druha OSP, je v rozpore so vSeobecne platnymi
aplikaénymi pravidlami ustanovenia § 146 ods. 2, veta prva OSP a ustavne neakceptovatelné". V
zavere odvolania vedlajsi u¢astnik na strane odporcov uviedol, Ze navrhuje, aby odvolaci sud uznesenie
okresného sudu v odvolanim napadnutom vyroku o trovach konania zmenil a priznal mu nahradu trov
celého konania v plnej vyske 141,07 €.

4. K obsahu odvolania vedfajSieho u€astnika na strane odporcov sa v podani zo dfia 21. 07. 2015 vyjadril
navrhovatel a vo vyjadreni uviedol, Ze sa stotozfiuje s rozhodnutim okresného sudu, ktorym okresny
sud nepriznal vedlajSiemu U€astnikovi nahradu trov konania, nakolko ma za to, ze v danom pripade
nemozno hovorit o U€elne vynaloZenych trovach na uplatnenie alebo branenie prava. Nepriznanim
nahrady trov konania vedlajSiemu uc€astnikovi sud neporusuje zakladné pravo na pravnu pomoc a
rovnost’ Udastnikov v konani podla &l. 47 ods. 2 a 3 Ustavy SR, najméa ked trovy konania nie su
uCelne vynaloZené a nie su ani v pri€innej suvislosti s procesnym postojom vedlajSieho U€astnika
k predmetu konania. Cielom zdruZenia je kolektivha ochrana spotrebitefov, podavanie Zaléb podla
Zakona o ochrane spotrebitela, zastupovanie spotrebitefov v obdianskom sudnom konani a vstup
do spotrebitelskych sporov v pozicii vedlajSieho U€astnika. Vedlajsi u€astnik - zdruZenie na ochranu
spotrebitelov - musi byt sam z podstaty svojej existencie schopny poskytnut’ spotrebitelom pravnu
pomoc v sudnych konaniach v spotrebitelskych veciach. Vedlajsi u€astnik je zdruZzenim zaloZzenym
na ochranu spotrebitelov, a teda priorithe sa predpoklada pomoc zo strany zdruZenia zaloZzeného za
tymto G&elom, nie zo strany zvoleného zastupcu zdruzenia. Ugelom zdruZeni na ochranu spotrebitelov
je okrem iného kolektivna ochrana spotrebitelov, zastupovanie spotrebitelov v obianskom sudnom
konani a vstup do spotrebitelskych sporov v pozicii vedlajSieho u€astnika. Podla nazoru navrhovatela
umyslom zékonodarcu pri umozneni vstupu pravnickej osoby ako vedlajSieho u€astnika do konania,
bolo umoznit’ kvalifikovanu ochranu spotrebitelov priamo na ten ucel zriadenym subjektom, ktory bude
spbsobily poskytnut spotrebitelom kvalifikovanu pomoc, a ktory bude v danej oblasti aj materidlne
a personalne vybaveny a odborne kompetentny. V uvedenej suvislosti navrhovatel vo vyjadreni k
odvolaniu vedfajSieho u€astnika uviedol, Ze ZdruZenie vstupuje do mnoZstva konani bez ohladu na
stav konania a v6fu odporcu, a to oznamenim o vstupe zdruZenia do konania, ktoré obsahuje Ziadost
o zaslanie Zaloby a navrh na priznanie nahrady trov konania. Z uvedeného je podla navrhovatela
zrejmé, Ze pred zaslanim oznamenia o vstupe do konania, zdruZzenie nema Ziadnu vedomost’ o
prejednavanom pripade a len z oznac¢enia U€astnikov konania usudzuje, Ze ide o spotrebitel'sku pravnu
vec. Len na zaklade skuto€nosti, Ze odporcom je spotrebitel, bez akychkolvek vedomosti o predmete
a stave konania, nie je mozné pripravit sa na zastupovanie v tej ktorej veci, a teda naplnit podstatu
pravneho ukonu - priprava a prevzatie pravneho zastupenia. Vedlaj$i uastnik viaceré procesné podania
nadbyto&ne opakuje bez uvedenia novych, vyznamnych skuto€nosti vztahujucich sa na predmet sporu.
Pausalny vstup zdruzenia zastupeného advokatom do konani, v ktorych pre vstup zdruzenia do konania
nebol Ziaden dbvod, teda podla navrhovatela iba zbyto&ne navySuje trovy konania a navodzuje dojem,
Ze ucelom vstupu vedlajSieho u€astnika do konania nebola ochrana prav spotrebitelov, ale ziskanie
finanénych prostriedkov v podobe nahrady trov pravneho zastipenia. Zneuzivanie priebehu civilného
konania na ziskanie ndhrady trov konania je podfa navrhovatela v rozpore s ucelom civilného procesu,



ktorym je poskytovanie ochrany porusenym alebo ohrozenym subjektivnym hmotnym pravam a pravom
chrdnenym zaujmom. V zavere vyjadrenia k odvolaniu vedlajSieho u¢astnika navrhovatel navrhol, aby
odvolaci sud odvolanim napadnuty vyrok o trovach konania v zmysle ust. § 219 ods. 1, 2 OSP potvrdil
a zaroven si uplatnil trovy pravneho zastupenia v odvolacom konani vo vySke 94,72 € s DPH.

5. Krajsky sud ako sud odvolaci preskimal spravnost zaverov okresného sudu vo vyroku, ktorym
okresny sud odporcom 1/ a 2/ a vedlajSiemu U&astnikovi na strane odporcov nahradu trov konania
nepriznal v rozsahu danom ust. § 379 a ust. § 380 zak. ¢. 160/2015 Z. z., Civilny sporovy poriadok
(dalej v texte CSP), bez nariadenia pojednavania podla ust. § 385 CSP a uznesenie okresného sudu v
odvolanim napadnutom vyroku o trovach konania ako vecne spravne podfa ust. § 387 ods. 1, 2 CSP
potvrdil.

6. Z obsahu odbvodnenia odvolanim napadnutého uznesenia okresného sudu vyplyva, Ze okresny sud
rozhodol o trovach konania podfa pravnej Upravy platnej a uc€innej do 30. 06. 2016. Dria 01. 07. 2016
nadobudol u&innost zakon &. 160/2015 Z. z., Civilny sporovy poriadok, kde sa v Piatej Casti oznagene;j
ako Spolocné, prechodné a zaverec¢né ustanovenia v § 470 ods. 1 a 2, veta prva uvadza, Ze: ,Ak nie
je ustanovené inak, plati tento zadkon aj na konania zacaté pred dfiom nadobudnutia jeho uginnosti.
Pravne uginky ukonov, ktoré v konani nastali pred dfiom nadobudnutia u€innosti tohto zédkona zostavaju
zachované®.

7. Z uvedeného je zrejmé, Ze pravne UCinky odvolania podaného vedlaj§im u€astnikom na strane
odporcov 1/ a 2/ za predchadzajucej pravnej Upravy zostali zachované, ale odvolaci sud odvolanie
prejedna a rozhodne o fiom uz podla prislusnych ustanoveni Civilného sporového poriadku.

8. Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze navrhom na vydanie platobného rozkazu sa navrhovatel
domahal, aby sud zaviazal odporcov 1/ a 2/ zaplatit navrhovatelovi do 15 dni od doru&enia platobného
rozkazu sumu vo vysSke 3 778,16 € spolu s urokom z omeskania vo vyske 9 % zo sumy 2 993,66 € od
21.12. 2009 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania vo vySke 226,50 € a trovy pravneho zastupenia
vo vySke 535,41 € vratane DPH.

9.V podani zo dfia 18. 12. 2012 ZdruZenie na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, so sidlom v PreSove,
konajucemu sudu oznamilo, Ze vstupuje do konania ako vedlajSi u€astnik na strane Zalovaného
spotrebitela a zaroven Ziadalo, aby mu sud dorugil Zalobny navrh spolu s prilohami.

10. Dila 28. 01. 2013 vydal okresny sud na Zzalovanu sumu platobny rozkaz sp. zn. 13R0/500/2012-45,
proti ktorému podal vedlajSi ucastnik na strane odporcov 1/ a 2/ odpor, kde uviedol, Ze podava
odpor proti platobnému rozkazu, nakolko ide o spotrebitel'ski vec a zmluva obsahuje neprijatelné
zmluvné podmienky. Poukazal na ust. § 52 ods. 2 a nasl. Obclianskeho zakonnika a uviedol, Ze
vydanie bezddvodného obohatenia sa premléuje v dvojronej premliacej dobe, preto vznasa namietku
premli€ania a navrhuje Zalobu v celom rozsahu zamietnut' a priznat vedlajSiemu uc¢astnikovi na strane
odporcov nahradu trov konania.

11. V podani zo dna 17. 06. 2013 oznatenom ako spatvzatie navrhu na zacatie konania zobral
navrhovatel navrh na za€atie konania v celom rozsahu spat. V nadvaznosti na uvedeny dispozitivny
ukon navrhovatela okresny sud odvolanim napadnutym uznesenim, tak ako bolo vyS3ie uvedené,
konanie zastavil a o trovach konania rozhodol podla § 146 ods. 2 veta prva OSP tak, Ze odporcom 1/
a 2/ a vedlajSiemu u&astnikovi na strane odporcov 1/ a 2/ nahradu trov konania nepriznava, pretoze a)
odporcom 1/ a 2/ Ziadne trovy konania nevznikli, b) trovy vedlajSieho Gu¢astnika na strane odporcov 1/ a 2/
nepovazoval za Ucelne vynaloZené trovy konania. Z uvedenych dévodov nemozno povazovat odvolaciu
namietku vedlajSieho ucastnika, Ze okresny sud nedostatoénym spdsobom vysvetlil na zaklade akych
skuto€nosti vedlajSiemu G&astnikovi pravo na nahradu trov konania nepriznal, za opodstatnenu. Okresny
sud v oddvodneni odvolanim napadnutého uznesenia vo vztahu k trovam konania konS$tatoval, ze
navrhovatel procesne zavinil zastavenie konania a teda v zmysle ust. § 146 ods. 2, veta prva OSP by
mal nahradit odporcom 1/ a 2/ a vedlajSiemu uU€astnikovi na strane odporcov 1/ a 2/ trovy konania. Ale
kedZe odporcom 1/ a 2/ trovy konania nevznikli a ani si ich ndhradu neuplatnili (§ 151 ods. OSP) a trovy
pravneho zastupenia vedfajSieho ucastnika nepovaZoval za uc€elne vynaloZzené trovy konania, najma
preto, Ze vedlajsi u€astnik na strane odporov nema pravo podat odpor proti platobnému rozkazu, tak
vedlajSiemu u€astnikovi na strane odporcov 1/ a 2/ spravne nahradu trov konania nepriznal. Odvolaci



sud sa stotoZfiuje s uvedenym rozhodnutim okresného sudu, povaZzuje ho za vecne spravne, pretoze
vychadza z pravnej Upravy platobného rozkazu a moznosti podat’ odpor proti platobnému rozkazu, ktora
je viazana vyluéne na odporcu.

12. Na zaklade uvedenych skutoCnosti odvolaci sud uznesenie okresného sudu v odvolanim
napadnutom vyroku o trovach konania ako vecne spravne podfa ust. § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil.

13. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 396 ods. 1 CSP
v spojeni s ust. § 255 ods. 1 CSP tak, Ze navrhovatelovi priznal pravo na nahradu trov odvolacieho
konania s tym, Ze o vySke nahrady trov navrhovatela v odvolacom konani rozhodne v sulade s ust. §
262 ods. 2 CSP sud prvej indtancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

14. O veci senat odvolacieho sudu rozhodol pomerom hlasov &lenov senatu 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



