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Uznesenie

Okresny sud SpiSska Nova Ves v pravnej veci mal. R. F., O.. XX.X.XXXX, bytom u matky, zastupeného
koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Spisska Nova Ves, dieta matky D. F.,
O.. XX XXXX, V. F. O. X., L.. S. XXXX/XX, pravne zastupenej JUDr. Annamariou Zatorskou, advokatkou
so sidlom v SpiSskej Novej Vsi, Duklianska 38 a otca L. F., O.. XX XX.XXXX, V. F. O. X,, L.. S. XXXX/
XX, o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Nariaduje sa totoneodkladné opatrenie:

Otecje povinny prispievat na vyzivu maloletého R. F., O.. XX.X.XXXX sumou 75 eur mesacne,
vzdy do 15. diia v mesiaci vopred, k rukam matky dietata po€nuc od dorucenia tohto uznesenia.

[I. Navrh matky v prevySujucej Casti zamieta.

. Uklada navrhovatelke, aby v pravnej veci maloletého R. F., O.. XX.X.XXXX podala na tunajSom
sudu v lehote 30 dni od dorucenia tohto uznesenia navrh na za¢atie konania o Upravu prav a povinnosti
rodiCov k maloletému dietatu, ktorého G€astnikmi budud rodi¢ia maloletého dietata a maloleté dieta.

odovodnenie:

1. Matka sa svojim navrhom zo dia 26.6.2016 doru¢enom sudu dna 30.6.2016 domahala, aby sud
nariadil predbezné opatrenie podla § 76 ods. 1 pism. a) O.s.p., ktorym by ulozil otcovi maloletého R.
povinnost prispievat’ na vyZivu syna vyZivnym v sume 75 eur mesacne vopred k rukdm matky poénuc
dfiom podania navrhu na sud a zaroven aby rozhodol, Ze maloletého ponechava v starostlivosti matky.

2. Svoj navrh odbévodnila tym, Ze s otcom dietata si manzelia a z ich manzelstva pochadza malolety
R. F.. Do roku 2008 bola na rodi¢ovskej dovolenke, potom bola evidovana ako nezamestnana na
urade prace. Mala snahu ngjst si stale zamestnanie, av8ak podarilo sa jej ziskat iba kratkodobé
zamestnania na dohodu. Otec tak ako Zivnostnik zabezpecoval vSetky prijmy do domacnosti a matka
zabezpecfovala chod domacnosti aj starostlivost o maloletého. V mesiaci april 2016 vSak otec opustil
spolo€nu domacnost, prestahoval sa na chatu svojich rodi€ov do F. a vyjadril sa, Ze nie je viac ochotny
uhradzat’ vydavky na domacnost iba sédm. Nechal jej hotovost 20 eur. Od uvedeného obdobia otec na
domacnost’ neprispieva a neplini si ani vyzivovaciu povinnost voc&i synovi. Navrhovatelka sa snazi najst
si stalu pracu, ale ako ucitelke ruského jazyka sa jej podarilo zohnat' iba pracu na dohodu. Pracuje v
jazykovej Skole pre spolo¢nost Lalangua s.r.o. ¢im si dokaZze mesacne zabezpedit prijem maximalne vo
vySke 170 eur. VySku prijmu otca navrhovatelka nevie preukazat’ listinnymi dékazmi, pretoze otec je
fyzicka osoba podnikatel. Jeho &isty mesac&ny prijem, o ktorom ma vedomost' je vo vyske 600 eur, preto
ma za to, Ze je v moznostiach a schopnostiach otca plnit vyZzivné na syna v sume 75 eur mesacne. V
konani vo veci samej sa bude snaZit preukazat narok na vysSie vyzivné. NavySe navrhovatelka uviedla,
Ze nemala Cast prijmov otca konéi v alkohole a ma podozrenie, Ze je u neho vybudovana zavislost
od alkoholu. Malolety R. méa jedenast rokov, navstevuje zakladnu Skolu v SpiSskej Novej Vsi kde od



septembra nastupi na druhy stupen. Potreby a naklady na maloletého su priblizne 399 eur mesacne.
Vzhfadom na nizky prijem matky, na skutoCnost, Ze otec na vyZivu maloletého nijako neprispieva,
neposkytuje mu ani iné plnenia a nepodiefa sa ani na uhrade nakladov na spolo&ni domacnost, ¢o
zapricifiuje vznik dlhu na najomnom, ma matka naliehavy zaujem na tom, aby otec prispieval na vyZivu
maloletého aspori v nevyhnutnej miere. Zaroven povaZuje za nevyhnutnu uUpravu pomerov k dietatu
aj pokial ide o zverenie syna do jej osobnej starostlivosti s poukazom na nevyhnutnost zabezpedit mu
z&kladné Zivotné potreby a zdravy vyvo;.

3. Sud o navrhu matky na nariadenie predbezného opatrenia rozhodoval po 1.7.2016, teda v €ase ked' su
ucinné nové procesné predpisy, a sice zakon €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*)
a zdkon ¢&. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP“). ZruSovacie ustanovenie
§ 473 CSP zruSilo zdkon €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov,
ktory obsahoval aj Upravu predbeznych opatreni. Nové procesné predpisy nahradili institut predbezného
opatrenia institutmi neodkladnych opatreni, zabezpe€ovacich a inych opatreni. Na zaklade uvedeného
sud pri rozhodovani o navrhu matky postupoval v sulade s novou pravnou Upravou a tento posudzoval

podla prislusnych ustanoveni upravujucich neodkladné opatrenia.

4. Z prilozenych dokladov k navrhu mal sud osvedCené, Ze navrhovatefka je manzelkou L. F. a obaja
su rodi¢mi maloletého R.. Podla informativneho vypisu zo Zivnostenského registra Slovenskej republiky
je otec dietata zivnostnik, teda podnikatel s miestom podnikania totoznym s miestom trvalého pobytu.
Otec ma vo vypise uvedenych devat predmetov podnikania, pri€om Zivnostenské opravnenie ku vietkym
ma od 16.5.2003. Podla potvrdenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny je matka dietata vedena
v evidencii uchadzadov o zamestnanie od 22.4.2008. Na zaklade Dohody o pracovnej &innosti je
zamestnana u Lalangua s.r.o0. na dobu urcitd od 27.4.2016 do 31.12.2016 s dojednanym rozsahom prace
maximalne 10 hodim tyZdenne a dohodnutou odmenou 6 eur na hodinu. Podla potvrdenia o navsteve
Zakladne skoly Z. Nejdelého v SpiSskej Novej Vsi bol malolety R. v Skolskom roku 2015/2016 Ziakom
4 A triedy. Podfa rozpisu mesacnych vydavkov na potreby dietata predlozeného matkou su naklady na
stravu maloletého vo vyske 60 eur, ndklady na ovocie, zeleninu a pitny reZzim vo vyske 20 eur, na stravné
listky do 8kolskej jedalne 20 eur, na obuv 20, na lieky a kozmetiku 10 eur a na kulturne potreby 2 eura.
Néaklady na ozdravovacie pobyty cez prazdniny su 34 eur a naklady na Skolské potreby a prispevky su
ro¢ne vo vySke 152 eur. Polovica nakladov na byvanie je mesacne v sume 81 eur.

5. Pre ucely posudenia navrhovanej vysky vyZivného vo vztahu k objektivnym mozZnostiam otca, sud
si vyziadal z prislusného danového uradu danového priznanie otca k dani z prijmov fyzickej osoby
za zdanovacie obdobie 2015. Z uvedeného priznania vyplynulo, Ze otec uviedol prijmy zo Zivnosti vo
vyske 3.250 eur, vydavky zo Zivnosti vo vyske 1.990,83 eura, zaklad dane 1.259,17 eura, dar 0,00 eur.
Preukazatelne zaplatené poistné z prijmov je vo vySke 690,83 eura. Iné prijmy ako zo Zivnosti otec
neuviedol. Ako hlavna &innost je uvedené ,ostatné stavebné kompletizaéné prace®.

6. Sud si ako podporny doklad pre posudenie primeranosti vysky vyZivného, aj s prihliadnutim na
tvrdenie matky o doterajSom financovani domacnosti otcom, vyZiadal informaciu o platobnej discipline
od Bytového druzstva Spidska Nova Ves, ktoré vykonava spravu bytového domu a teda aj bytu, v ktorom
rodicia dietata viedli spoloénu domacnost. Odpovedou spravcu bolo potvrdené, ze vodi rodiCom dietata
nie su k mesiacu jun 2016 evidované Ziadne nedoplatky. Platby od roku 2015 doposial boli realizované
vkladmi v hotovosti s poznamkou D.T. F., L. F.. VySka platieb je r6zna, v priemere asi 110 eur mesacne.
Byt je podla informativneho vypisu z katastra nehnutelnosti v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov
- rodi¢ov dietata.

7. Podla § 74 ods. 1 O.s.p. u€inného do 30.6.2016, pred zacatim konania mdze sud nariadit predbezné
opatrenie, ak je potrebné, aby doCasne boli upravené pomery U¢astnikov, alebo ak je obava, Zze by vykon
sudneho rozhodnutia bol ohrozeny.

8. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. CSP, pred za¢atim konania, po€as konania a po jeho
skoné&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

9. Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.



10. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

11. Podla § 361 CMP, sud nariadi neodkladné opatrenie aj vtedy, ak to vyZaduje verejny zaujem.
12. Podla § 366 CMP, neodkladnym opatrenim méze sud nariadit platit vyZivné v nevyhnutnej miere.

13. Podla § 326 ods. 1, ods. 2 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri
nalezitostiach zaloby podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto&nosti odévodfiujucich potrebu
neodkladnej uUpravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana a musi byt z
neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatel pripojit
listiny, na ktoré sa odvolava.

14. Podla § 328 ods. 1, ods. 2 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327 (neodmietol navrh pre vady,
ktoré brania pokraovaniu v konani), nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené podmienky podfa §
325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

15. Podla § 328 ods. 2 vety prvej CSP, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud
najneskér do 30 dni od doru€enia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory splfa nalezitosti
podla § 326.

16. Podla § 329 ods. 1, ods. 2 CSP, sud mbze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Pre neodkladné opatrenie
je rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia sudu prvej indtancie.

17. Podfla § 331 ods. 1, ods. 2 CSP, navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doruci sud ostatnym
stranam az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na jeho
nariadenie odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti ani pripadné
odvolanie navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu im dorudi, len
ak nim bolo neodkladné opatrenie nariadené. Uznesenie o neodkladnom opatreni sud odoSle najneskor
do troch dni od jeho vyhotovenia.

18. Podla § 332 ods. 1CSP, neodkladné opatrenie je vykonatelné doru¢enim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

19. Podla § 334 CSP, sud na navrh neodkladné opatrenie zrusi, ak odpadnu dévody, pre ktoré bolo
nariadené.

20. Podla § 363 CMP, sud mdze aj bez navrhu zrusit nariadené neodkladné opatrenie, ak sa zmenia
pomery alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené.

21. Podfla § 336 ods. 1 CSP, ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zacatim konania, mbzZe vo vyroku
uznesenia uloZit navrhovatelovi povinnost podat v urcitej lehote navrh na zacatie konania vo veci same;.

22. Podla § 336 ods. 3 CSP, sud aj bez navrhu uznesenie o neodkladnom opatreni zrusi, ak navrh na
zacatie konania vo veci samej nebol v lehote podany.

23. Predpokladom nariadenia neodkladného opatrenia je osved&enie potreby bezodkladnej Upravy
pomerov. V predmetnom pripade ide o Upravu pomerov rodi€ov k ich maloletému dietatu, ktorej potrebu
je potrebné posudzovat z hfadiska zaujmu maloletého dietata. Posudenie potreby bezodkladnej Upravy
pomerov je na Uvahe sudu, ktory pritom skuma v3etky dosledky, ktoré by pre u€astnika konania mohli
nariadenim neodkladného opatrenia nastat.

24.V danom pripade mal sud za to, Ze potreba bezodkladnej Upravy pomerov okamzitym zdsahom sudu
vo vztahu k zvereniu dietata do osobnej starostlivosti matky splnena nebola. Takuto potrebu matka z
doteraz predloZzenych dbkazov neosvedcila a nevyplynula ani z jej tvrdeni v navrhu. Malolety R. sa aj
toho €asu fakticky nachadza v osobnej starostlivosti matky, priCom vykon tejto starostlivosti nie je zo



strany otca Ziadnym spdsobom naru$ovany, z €oho mozno usudzovat, Ze otec tento stav akceptuje.
Za takejto situacie sud nevidel nutnost rozhodnut o potrebe zverenia dietata do osobnej starostlivosti
matky a preto v tejto €asti jej navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

25. Pokial ide o ur€enie povinnosti otcovi platit' vyzivné na maloletého syna v nevyhnutnej miere, tu
mal sud potrebu bezodkladnej Upravy pomerov za preukazanu. Z tvrdeni matky vyplynulo, Ze zo strany
otca nie je dietatu poskytovana zZiadna vyZziva. Otec si teda neplini svoju zakonnu povinnost’ vyZivovat
maloleté dieta. NavySe otec opustil spoloénu domacnost, v ktorej s matkou dietata a dietatom doteraz
Zili. Zodpovednost za plnenie nakladov spojenych s byvanim podfa tvrdeni navrhovatelky prenechal
vyluéne na fiu, napriek tomu, Ze mal vedomost o jej nezamestnanosti. Nehnutelnost, v ktorej matka so
synom po odchode otca Ziju je pritom v bezpodielovom spoluvlastnictve rodi€ov dietata. Skutonost
kto skuto€ne uhradza platby spojené s byvanim preukdzana doposial nebola, avSak podla vyjadrenia
spravcu su pri platbach v poznamke uvadzani obaja rodicia dietata. Matka bola dlhodobo nezamestnana
a doposial sa jej po odchode otca z domacnosti podarilo zabezpedit si iba pracu na dohodu, z ktorej
jej plynie maximalny prijem 170 eur. Za tejto situacie je nemozné, aby matka sama z finanénej stranky
dokazala zabezpetit' vSetky, hoc len zakladné potreby dietata vratane byvania. PoZiadavka matky na
nariadenie platenia vyZivného vo vySke 75 eur sa tak javi ako opodstatnend aj vzhfadom na nevyhnutné
naklady matky na syna.

26. VyS8ku navrhovaného vyzivného sud posudzoval aj z hladiska jej primeranosti vo vztahu k prijmu
otca. Z dévodu, Ze matka nevedela prijem otca preukazat, vyziadal si sud danové priznanie otca za
zdanovacie obdobie roku 2015. Z udajov z dafnového priznania sud zistil, Ze otec si uplatnil pausalne
40 % vydavky ku ktorym pripocital zaplatené poistné z prijmov v sume 690,83 eura. Celkovo tak otec
uviedol vydavky vo vy8ke 1990,83 eura. Po ich odpocitani z nim uvadzaného prijmu vo vyske 3.250
eur mal otec zaklad dane vo vySke 1.259,17 eur. Tato suma po prepocte na jeden kalendarny mesiac
roka vypoveda o deklarovanom mesacnom prijme otca vo vySke 104,93 eura. Matka uviedla, Ze otec
do odchodu zo spolo€nej doméacnosti sdm po finanénej stranke zabezpe&oval chod doméacnosti, €o pri
oficialne uvadzanom prijme otca nie je mozné aj s prihliadnutim na zistenu vySku uhrad spojenych s
byvanim. RealnejSia sa preto javi vyska prijmu otca, ktoru uviedla navrhovatelka (600 eur v Cistom). V
tejto suvislosti sud udava, Ze z lustraciou ucastnikov v sudnom registri vyplynulo, Ze otec dietata bol
ucastnikom konania vo veci sp. zn. 0T/100/2015. Nahliadnutim do tohto spisu bolo zistené, Ze otec dha
26.10.2015 vo vypovedi na otadzku svojho prijmu uviedol, Ze tento je mesacne vo vyske 500 eur v Cistom.

27. Na zaklade uvedeného sud nariadil otcovi maloletého R. platit na jeho vyZivu k rukdm matky vyZivné v
nevyhnutnej miere, ktoru ustalil na sumu 75 eur, a to poénuc od doru€enia tohto neodkladného opatrenia,
pricom der doru€enia neodkladného opatrenia je zaroven dfiom jeho vykonatelnosti.

28. V sulade s ustanovenim § 336 ods. 1 CSP sud zaroven ulozil matke povinnost v lehote 30 dni
od doru€enia uznesenia podat na tunajsi sud navrh vo veci samej. Rozhodol tak z dévodu, Ze je v
zaujme maloletého dietata, aby prava a povinnosti rodi¢ov k dietatu boli upravené komplexne po zisteni
skuto€ného stavu veci.

29. Sud v rozhodnuti neurCoval dobu dokedy je otec povinny vyzivné uhradzat, pretoZe trvanie
neodkladného opatrenia zavisi od viacerych skuto&nosti, ako su splnenie povinnosti matky podat navrh
Vo veci samej, vysledok konania vo veci samej, €i pripadné zruSenie neodkladného opatrenia pri zmene
pomerov alebo odpadnuti dévodu, pre ktoré bolo nariadené.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria
jeho doruéenia na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov
sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa
odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Toto neodkladné opatrenie je vykonatelné jeho doru¢enim.



