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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin na hlavhom pojednavani konanom v Trencine dna 21.07.2016 samosudkyriou
JUDr. Beatou Schmidtovou takto

rozhodol:
Podla § 285 pism. c¢) Tr. poriadku sa
obzalovana
Z. T, nar. XX. XX XXXX v W.,, trvale bytom W., XX. K.
XXXXIXX,

oslobodzuje

spod obzaloby pre precin sprenevery podla § 213 ods. 1 Tr. zakona, ktorého sa mala dopustit tak, ze

ako zamestnanec obchodnej spolocnosti J. W., s.r.o. diia XX.XX.XXXX prevzala v sidle spolo¢nosti od
odberatefla R. F. finan&nu hotovost vo vyske 1.777,98,-€ ako uhradu faktur ¢. 291011 a &. 290840, tieto
finan¢né prostriedky vSak riadne nezaevidovala do u&tovnej evidencie spolo¢nosti, prisvojila siich a
nasledne pouzila pre vlastnu potrebu, ¢im spdsobila obchodnej spolonosti J. W. s.r.0., D. XXX, W. W.,
Z.: XXXXXXXX celkovu $kodu vo vyske 1.777,98,-€,

pretoze nebolo dokazané, ze skutok spachala obzalovana.

Podla § 288 ods. 3 Tr. poriadku sa poSkodena spol. J. W. s.r.o., D. XXX, W. W., zast. H.. R. J., advokatom
AK W., odkazuje s narokom na nahradu $kody na obcZianske sudne konanie.

odovodnenie:

Okresny sud Trencin, po zruSeni predchadzajuceho rozsudku okresného sudu zo dha 22.01.2015
krajskym sudom a po nasledne vykonanom dokazovani, opatovne dospel k zaveru, Ze nebolo dokazané,
Ze skutok, pre ktory bola podana obzZaloba, spachala obzalovana, a preto rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Na hlavhom pojednavani pred zruSenim predchadzajuceho rozsudku bolo vykonané dokazovanie
vysluchom obZalovanej Z. T., svedka - poskodeného Z.. P. J. a znalkyne J.. N. R..

K. Z. T. na hlavhom pojednavani pred zruSenim predchadzajuceho rozsudku vypovedala v zhode
s predchadzajucou vypovedou v pripravhom konani. Na hlavhom pojednavani uviedla, Ze od dna
01.02.2008 pracovala vo firme J. W. ako mzdova pracovni¢ka. Od dfia 26.05.2008 preSla na oddelenie



odbytu ako referent odbytu. Dra 01.08.2008 dostala novlu pracovnu zmluvu ako veduca odbytu.
Kompetencie ani hmotna zodpovednost sa nezmenili. Dfia 28.01.2010 okamzite ukoncila pracovny
pomer zo zdravotnych dévodov. Zamestnavatel nesuhlasil s jej postupom a podal Zzalobu z dévodu
neplatnosti skon&enia pracovného pomeru. Na prvom pojednavani vo veci neplatnosti skoncenia
pracovného pomeru dria 04.05.2010 pén J. st. ako jeden z konatelov firmy uviedol, Ze pracovny
pomer neukongila zo zdravotnych dévodov, ale z dévodu, Ze neodviedla nejaké trzby, pricom tuto
informaciu pocula prvykrat az na predmetnom pojednavani. Dovtedy nemala o tom Ziadnu vedomost,
ani zamestnavatel ju dovtedy Ziadnym spésobom neupovedomil. Podfa obZalovanej sa pan J. st.
vyjadril, Ze jej peniaze (pozn. sudu - z pracovnopravneho sporu) nevyplati z principu a Ze ich radSej da
do detského domova. Az dina 02.06.2010, tyZden pred rozhodnutim sudu v pracovnopravnom spore,
obdrzala doporu¢ene vyzvu na uhradu 1777,98 € s tym, Ze ju pan J. obvinil, Ze hotovost’ v tejto vySke
prevzala od pana F. a neodovzdala do pokladnice. D. 07.06.2010 sa dostavila do spolo¢nosti J. W.,
kde jej odovzdali fotokdpie prijmovych pokladni¢nych dokladov, ktoré v8ak neboli fiou vypisané ani
podpisané a pan J. jej povedal, ze sfalSovala podpis pani U. a ma vratit peniaze. Odmietla to.
Poukazala, Ze pocas trvania pracovného pomeru nikdy nedostala napomenutie k pracovnej discipline,
¢i nezrovnalostiam k finanénym prostriedkom. Nevidela ani original predmetnych dokladov, iba ich
fotokdpie. Predmetné doklady v8ak nevystavovala ani ich nepodpisovala a ani by ich nepodpisala v
zneni v akom su vystavené.

Uviedla, Ze spolo€nost mala dlznikov, ktori platili faktury na ucet a bola aj taki, ktori nosievali hotovost
do pokladne. V J. W. boli dve u&tovni€ky - pani X. a pani F.. Ked pani X. pre$la na Ciastocny pracovny
pomer, tak hotovost' prijimal odbyt alebo zastupujuca uc¢tovnicka. Po nastupe sle€ny U. v auguste 2008
prijimali hotovost obZalovana, sle€na U. a pani R.. ISlo o zadkaznikov, ktori mali zavazky po splatnosti a
peniaze uhradzali v hotovosti, aby mohli prevziat d'alSi tovar.

F. vZdy nosil trzby od svojich odberatelov. Rano si vybavil svoju robotu, pozbieral trzby a priniesol do
J. W. hotovost' v tadke, a to papierové alebo kovové mince. KedZe boli na odbyte tri plnohodnotné
pracovnicky, vZdy jedna preberala hotovost. Nebola na to uréena osoba, iba ktora mala prave ¢&as,
pretoZe na odbyte sa robili objednavky, faktury, riadili sa vodi¢i. Pri uhrade v hotovosti sa peniaze rozlozili
a prepocitali pred zakaznikom a vystavil sa prijmovy pokladni¢ny doklad. Ak bol v kancelarii odbytu zhon,
prepocitavalo sa vo vedlajSej kancelarii. Prevzaté peniaze sa v nepritomnosti uétovni¢ky odkladali do
priru¢nej pokladni¢ky v stole v kancelarii, a ked priSla externa uctovnicka pani F., tak sa jej odovzdali
a uctovnicka si to zapisala do zoSita.

Obzalovana poukazala, Ze medzi pracovni¢kami na odbyte nebola hierarchia. Ked osobne prijimala
finanéné prostriedky, tak cely prijmovy pokladniény doklad vystavovala pred zakaznikom. S F.
prichadzala €asto do kontaktu, 2-3 krat do mesiaca, pretoZe bol neplati€¢ a v W. nemal iny zdroj muky.
Uhradzal po dobe splatnosti a bral mensie mnozstva. O sporoch J. W. s F. ni€ nevie. Spory mal na
starosti pan J. a pani R..

Svedok - poskodeny P. J. na hlavhom pojednavani pred zrudenim predchadzajuceho rozsudku
vypovedal celkovo v zhode s jeho vypovedou v pripravnom konani. Na hlavhom pojednavani uviedol, Ze
obzalovana pracovala vo firme J. W. na oddeleni odbytu, kde sa preberali hotovostné platby od pekarov,
spolu s dal$imi dvoma kolegyriami. O chybajlcej hotovosti sa poSkodeny dozvedel az ku koncu roka, ked
sa odsuhlasovali zavazky odberatelov vodi firme J. W.. Vtedy sa F. ohlasil, Ze s predloZenymi zavazkami
k J. W. nesuhlasi, nakolko dve faktury, ktoré J. W. evidoval ako neuhradené, uz uhradil na prevadzke
J. W.. F. sa dostavil do firmy a predlozil prijmové bloky z J. W. s peciatkou J. W. a podpisané U.. V
Case, ked sa F. dostavil, uz obzalovana vo firme nepracovala, kedZe okamzite ukongila pracovny pomer
zo zdravotnych dévodov. U. mu tvrdila, Ze doklady nepodpisala a F. mu povedal, Ze peniaze odovzdal
obZalovanej. Doklady o uhrade mal len F.. V U&tovnictve firmy neboli. Svedok - podkodeny sa vyjadril,
Ze dodnes su tieto faktury ako pohfadavka F. voéi J. W.. V €ase, ked malo ddjst k odovzdaniu hotovosti
F., preberali peniaze obZalovana a U.. K. boli na odbytovom oddeleni a sedeli spolu.

Obzalovana a U. mali podla svedka - poSkodeného pristup k peciatkam firmy. Iné pediatky s inymi &islami
boli na ekonomickom oddeleni a u konatela. Vtedy malo k peciatkam pristup 4-5 ludi, a to obZalovana,
U., poSkodeny, eSte osoby z ekonomického oddelenia.

Képiu z vypisanych pokladni¢nych blokov si nechavali odbytarky a s trzbou odovzdali ekonémke.
Vypisané bloky sa prikladali k faktiram na ekonomickom oddeleni do $anénov. Z odbytu ich odovzdavali
podla dohody s ekondmkou.

Vo vztahu k Cestnému prehlaseniu R. F. (pozn. sudu - &.I. 10 vySetrovacieho spisu) poSkodeny uviedol,
Z?e F. spolu s otcom poziadali, aby dal aspori Cestné prehlasenie, Ze predmetné peniaze odovzdal
obzalovanej. Podla poSkodeného Cestné prehlasenie spisal asi F..



Okrem predmetného pripadu s F. sa ina nezrovnalost v spolo¢nosti nevyskytla. Svedok - poSkodeny
predmetné prijmové doklady videl prvykrat, az ked' ich F. osobne doniesol do J. W..

Znalkyna J.. N. R. na hlavhom pojednavani pred zrudenim predchadzajiuceho rozsudku vypovedala
0 zaveroch svojho znaleckého posudku vypracovanom v pripravnom konani. Uviedla, Ze po skumani
dospela k zaveru, Ze sporné podpisy na pokladniénych dokladoch zo dria 18.09.2009 o uhrade faktur €.
291011 a ¢. 290840 v koldnke ,vyhotovil* a v koldnke ,podpis prijemcu® nie su pravymi podpismi
obZalovane;j.

Zaroven dospela k zaveru, Zze sporné podpisy na vysSie uvedenych pokladni¢nych dokladoch
pravdepodobne vyhotovila Z.. J. U.. Znalkyha poukazala, Ze pri znaleckom skumani mala dostatok
ukazok podpisov od obzalovanej, pricom k dispozicii mala ukazky podpisov obzalovanej z rokov pred,
ako aj po vzniku spornych podpisov, teda z rokov 1998, 2003 az 2006, 2008 az 2012. Z predlozenych
ukazok podpisov znalkyni vyplyva, Ze podpis obZalovanej je v dlhSom &asovom rozpati stabilizovany.
Taktiez znalkyria poukazala, Ze podpisy obZzalovanej z rokov 2011 a 2012, teda podpisy vyhotovené na
ucely vySetrovania, svojim vyhotovenim zodpovedaju ostatnym skimanym podpisom, €o nenasved&uje
tomu, Ze by obzalovana sa pri skudkach podpisov snazila o zmenu svojho podpisu. Z podpisov
obZalovanej, ktoré mala k dispozicii pri skimani, mohla stanovit' jednoznacny zaver skumania, Ze
predmetné sporné podpisy na pokladni¢nych dokladoch nie su pravymi podpismi obZalovane;j.
Poukazala, Ze nemala dostatok podpisovych ukazok od svedkyne U., a preto nemohla stanovit
jednoznalny zaver skumania podpisov svedkyne. Podpisy svedkyne tak neboli z hladiska kvality
postadujuce pre pismoznalecké skimanie, a preto mohla po skimani vyslovit zaver, Ze sporné podpisy
na pokladniénych dokladoch pravdepodobne vyhotovila Z.. J. U..

Nasledne sud pred zruSenim predchadzajuceho rozsudku €ital vypovede svedka R. F. a svedkyne J.
U. z pripravného konania.

Svedok R. F. v pripravhom konani vypovedal, Ze dria 18.09.2009 priSiel po no€nom rozvoze, ktory trval
od 03.30 hod. do 10.00 hod. do spolo¢nosti J. W., pri€om vopred zavolal, Ze prinesie peniaze za fakturu.
Po prichode do kancelarie, kde sedela obZalovana s kolegyfou, mu obZalovana povedala, Ze pdjdu
vedla, aby ich nikto nerusil. Nezdalo sa mu to neobvyklé, pretoZze podobnym spésobom uz platil faktaru
viackrat. Vo vedlajSej miestnosti predloZil peniaze na stél, ktoré obZalovana preratala a vystavila mu
dva prijmové pokladni¢né bloky s podpisom. Suma na dokladoch sedela s odovzdanymi peniazmi, teda
celkovo 1777,98 €. Nasledne odiSiel. Koncom roka 2009 priSiel na firmu Pekaren J. list o neuhradenych
fakturach a zistil, Ze jeho diZnd suma ma byt mendia ako uvadza J. W.. Po stretnuti s panom J. sa
zistilo, Ze na niektoré faktury nemaju v J. W. prijmovy pokladniény doklad.

Nevedel uviest, &i dna 18.09.2009 pred nim obZalovana podpisovala nejaké doklady. Nevidel €o
obZalovand vypisovala. Trvalo to len chvilu ako sa beZne vypisuju prijmové pokladniéné doklady. Videl,
Ze obZalovana vypisovala pokladni¢ny doklad, ale nevedel povedat, o vypisovala. Nejaké pokladniéné
doklady mala pri sebe, ale nevedel uviest, ¢i ich vypisovala celé. Skontroloval si sumu, €islo faktary a
iSiel domov. Peniaze odovzdal obZalovanej. Nikto iny pri tom nebol. Peniaze odovzdal presne, takze mu
nemusela obZalovana vydavat.

Podla svedka bola Pekaren J. odberatefom v J. W. asi 8-9 rokov. K splatnosti faktur uviedol, Ze sa mu
aj stalo, Ze mu priSla vyzva a vtedy telefonicky oznamil, Ze nema peniaze a fakturu uhradi, ked bude
mat peniaze J. W. s tym suhlasil. Faktury uhradzal vzdy osobne a v hotovosti v sidle J. W.. Najskor
v3ak zavolal, Ze donesie peniaze. Aj predmetny deri volal na €islo odbytu a hovoril s nejakou Zenou, ale
nepovedal, za aku fakturu donesie peniaze. V spolo€nosti mu pri Uhrade vystavili prijmovy pokladni¢ny
doklad. Nevedel uviest, i sa prijmové doklady vystavovali dopredu. Doklady vstavovala pani X. a ked
skongila, tak potom obzalovana. Pri uhrade faktur dostaval vzdy len prijmové pokladniéné doklady.
Predmetnu hotovost’ vo vySke 1777,98 € mal doma. Boli to peniaze, ktoré vybral za predchadzajucich
desat dni od svojich odberatelov. Peniaze si beZzne nosi domov. Faktdry v hotovosti chodil do J.
W. uhradzat 2 az 3 krat mesacéne, teda podla toho ako sa mu podarilo vyzbierat peniaze. Cestné
prehlasenie (pozn. sudu - &.I. 10 vySetrovacieho spisu) nepisal, ale dali mu ho podpisat v Mlyne W. a
nasledne iSiel so zamestnankyriou J. W. na Obecny urad W. W., kde ho overili. Nevedel vSak uviest,
kto mu dal Cestné prehlasenie na podpis.

Y. J. U. v pripravhom konani vypovedala, ze dfia 18.09.2009 priSiel do kancelarie odbytu R. F., ktory
chcel uhradit fakturu. Viypisala len hlavi¢ku na dvoch prijmovych dokladoch bez toho, aby ich podpisala.
Na prijmové doklady napisala sumu vo vySke 1477,98 € a 300 €. Uviedla, Zze prijmovy pokladni¢ny



doklad sa podpisuje az pri prevzati pefiazi, ktoré vSak neprevzala. F. odiSiel s obzalovanou do vedlajSej
kancelarie. Nevedela sa vyjadrit ako doslo k odovzdaniu pefiazi od F. a kto ich prevzal. Poprela, Ze
by peniaze od F. prevzala. Sama preberala peniaze iba v nepritomnosti obZalovanej. F. pozna ako
zakaznika a je mozné, Ze sa niekedy stalo, Ze peniaze preberala aj od neho.

V roku 2009 pracovala ako podriadena obZalovanej, o om bola oboznamena od konatefa Z.. P. J..
Pokyny obZalovanej boli opravneni davat Z.. R. a Z.. J..

V pripade pritomnosti ekondmky Z.. F. vykonavala prijimanie uhrad faktur od odberatelov sama
ekondmka. V pripad nepritomnosti Z.. F., nakolko bola externou u&tovnickou, vykonavala tieto ukony
obzalovand, ktora v danom obdobi mala na starosti aj prijem penazi z elektronickej registracnej
pokladne, ktora bola na odbyte. V pripade nepritomnosti ekondmky a obZalovanej preberala peniaze
sama alebo pani R. podfa toho, kto bol pritomny na odbyte. Nevie v8ak o tom, Ze by mala nejaké
pisomné poverenie na prijimanie hotovosti.

Ked preberala peniaze, tak sa dohodla so zadkaznikom bud' telefonicky alebo osobne, aki sumu bude
platit’ a pripravila mu prijmovy pokladniény doklad, ktorého original iSiel zakaznikovi a kdpia ostala
spolognosti a bola s peniazmi odovzdana Ing. F. na ekonomické oddelenie, ktord sa podpisovala na
prijmovom doklade v poloZke schvalil. Ak nebola Z.. F. pritomna, peniaze nechala v trezore na oddeleni
odbytu. Klu€ik od trezoru mala kazda zamestnankynia.

V praci s obzalovanou si pomahali navzajom. Ak mala obZalovana viac prace, poziadala ju o vypisanie
hlavi¢ky prijmového dokladu a suma sa vypisala, len ak ju vopred vedeli a ked priSiel z&kaznik, peniaze
preberali vo vedlajSej kancelarii. Kto prevzal peniaze ich v nepritomnosti Z.. F. odovzdal do Sufliku, v
ktorom je maly trezor a kazda pracovni¢ka ma svoj.

Pri vysluchu spoznala predloZzené predmetné pokladni¢né doklady a uviedla, Ze na tych dokladoch
vypisala vSetko okrem podpisu ,vyhotovil“ a podpisu ,prijemca“. Podla svedkyne sa stavalo bezne, Ze
hlavi€ku vypisovala jedna z kolegyri. Nevedela uviest, ¢i predmetné doklady vypisovala naraz, ale kedze
F. tvrdi, Ze peniaze boli odovzdané dfa 18.09.2009, tak doklady boli vypisané v tento def. Sumu pefiazi
jej musel F. nadiktovat’ telefonicky, pretoze vzdy volal, kofko pefiazi donesie.

K &estnému vyhlaseniu R. F. (pozn. sudu - €.I. 10 vySetrovacieho spisu) sa nevedela vyjadrit. Videla ho
prvykrat az na vysluchu v pripravnom konani. Nevedela za akych okolnosti vzniklo a ani nevedela o
tom, kto by bol s F. na matrike.

Vlypovedala, Ze F. platil va&Sinou jednorazovo vacésie sumy. O tom, aké faktury sa zapoditaju na F.
uhrady, ur€ovala Z.. F., ktora zasielala aj upomienky. AZ na zaklade zuctovania pohfadavok sa J. W.
dozvedel o uhrade predmetnych faktar F..

R., Ze by niekedy podpisovala za niekoho iného doklad, ak peniaze sama neprevzala.

Nasledne sa sud pred zruSenim predchadzajuceho rozsudku oboznamil s nasledujucimi niZSie
uvedenymi listinami, a to listinné dékazy €. I. 107-123, vypis z obchodného registra (&.I. 261-262),
evidencia priestupkov (€.l. 263), odpis registra trestov a lustracia MS SR.

Z listin €.1. 107-123 vyplynulo, Ze ide o faktury a k nim prislusné dodacie list vydané spolo¢nostou J. W.
na ucely vySetrovania, pricom medzi vydanymi faktirami a dodacimi listami sa nachadzaju aj faktury &.
290 840 a €. 291 011 a k nim prisludné dodacie listy. Faktury a dodacie listy, ktoré su vo vySetrovacom
spise na &.I. 107-123 boli podrobne znaleckému skumaniu znalkyne J.. N. R..

Z vypisu z obchodného registra vyplynulo, Ze jednym z konatelov spolo¢nosti J. W. spol. s r.0. je aj
svedok - poSkodeny Z.. P. J..

Z evidencie priestupkov (&.I. 263) vyplynulo, Ze obZalovana bola doposial len jedenkrat priestupkovo
prejednavana, a to pre priestupok proti bezpeénosti a plynulosti cestnej premavky zo dria 23.09.2011,
pri€om jej bola uloZzend blokova pokuta vo vyske 9 eur.

Z odpisu registra trestov vyplynulo, Ze obZalovana nebola doposial sudne trestana.

Z lustracie MS SR vyplynulo, Ze okrem predmetnej trestnej veci nie je proti obZalovanej vedené Ziadne
iné trestné konanie v $tadiu pred sudom.

Roszudkom Okrensého sudu Trencin sp. zn. 2T/67/2014 zo dfia 22.01.2015 bola obZalovana podla §
285 pism. c) Tr. poriadku spod obZaloby oslobodend, pretoZze nebolo dokazané, Ze skutok spachala
obzalovana.



Uznesenim Krajského sudu v Trenc&ine &. k. 2To/35/2015-350 zo dria 02.02.2016 krajsky sud zrusil
rozsudok okresného sudu zo dfia 22.01.2015 a vec vratil okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol. Krajsky sud svoje rozhodnutie oddvodnil tym, Zze na Citanie svedeckych
vypovedi R. F. a J. U. nebol dany jednoznaény suhlas a neboli splnené podmienky na ich &itanie, a tak
vzhladom na zistené pochybenia a nedostatocné objasnenie skutkového stavu veci nemalo hodnotenie
dbkazov vykonanych okresnym sudom oporu v dovtedy vykonanych dékazoch, pri¢om krajsky sud
povazuje zavery okresného sudu za prinajmensom pred€asné. Preto vratil vec okresnému sudu, aby ju v
potrebnom rozsahu znovu prejednal a doplnil dokazovanie v naznagenom smere, teda vypocut svedkov
R. F. a J. U. a vykonat konfrontaciu tychto svedkov s obZalovanou.

Sud po vrateni veci krajskym sudom na hlavhom pojednavani diia 14.06.2016 vykonal oboznamenie
uznesenia Krajského sudu v Trenéine €. k. 2To/35/2015-350 zo dia 02.02.2016 a oboznamil doterajsi
priebeh konania pred sudom.

Sud na hlavnhom pojednavani dha 14.06.2016 vypocul svedkyniu J. U.. Svedkyna na hlavhom
pojednavani uviedla, Ze zotrvava na svojej vypovedi z pripravného konania. Skuto€nost,
Ze peniaze chybaju, zistil poSkodeny koncom roka, ked tam uZ obZalovana nepracovala, pretoZe
odiSla zacCiatkom roka. Poprela, Ze by predmetnu hotovost prevzala. Peniaze preberal ten, kto mal
hmotnu zodpovednost. Nevedela uviest, kto mal vtedy na pracovisku odbytu hmotnu zodpovednost.
Ona v8ak hmotnu zodpovednost nemala. Uviedla, Ze uhrady od odberatefov sa zasielali prevazne
internetbankingom, prevodom, ale preberali sa aj osobne. Ak svedkyna prevzala Uhradu osobne,
tak ju automaticky odovzdala do uctarne a odberatefovi dala prijmovy doklad. Ak zakaznik vopred
telefonoval, Ze pride uhradit' faktury, tak sa vopred pripravili doklady, avSak peniaze vzdy preberala
kompetentna osoba. Mohlo sa stat, Ze hlavicka na potvrdeni bola vypisana inou osobou nez podpis
prijemcu hotovosti. Podpis prijemcu dava ten, kto preberal peniaze. Priznala, Ze vypisala hlavicku na
prijmovom pokladni€nom doklade, avSak poprela, Ze by podpis na tomto doklade bol jej. Uviedla,
Ze osoba preberajuca peniaze vydala aj prijmovy doklad, avSak hlavicka dokladu mohla byt vypisana
vopred. Stalo sa, Ze aj ona vypisovala a podpisovala doklady, a to ked nebola pritomna obZalovana
(kolegynia) alebo u&tovnicka. Svedkyni boli obhajobou predlozené sporné prijmové doklady z €. listu 21
znaleckého posudku z odboru pismoznalectva, po ktorych vzhliadnuti svedkyha uviedla, Ze na tomto
odklady vypisala slova - zo dfia, prijaté, suma slovom a Uhrada konkrétnej faktury. Doklad vypisovala,
pretoZe pravdepodobne F. mal prist uhradit faktiru, o €om ju asi upovedomila kolegyfia. Nepamata si, Ze
by s F. telefonovala. Na konkrétny den, ked mal F. uhradit fakturu, si nepamatala. Nevedela sa vyjadrit,
ako to v predmetny defi prebiehalo.

Na navrh prokuratora, vzhfadom na odchylky v podstatnych bodoch, sa Citala vypoved svedkyne z
pripravného konania. Po jej precitani svedkyna uviedla, Ze zotrvava na pévodnej vypovedi z pripravného
konania, ako uviedla uz na zaciatku vypovede na hlavhom pojednavani. Nevedela vysvetlit dévod, preco
nie je podpisana v kolénke vyhotouvil, ked vypisala udaje na pokladni€nom doklade.

Obzalovana k vypovedi svedkyne uviedla, Ze je presvedCenad, Ze osoba vypisujuca doklad aj preberala
peniaze. Taktiez uviedla, Ze v spolo€nosti mali viaceré osoby hmotnu zodpovednost, av8ak aj viaceri
preberali peniaze, aj svedkyfa, priom sa nasledne odovzdavali na ekonomické oddelenie. R. F.
oznacila obZalovand za neplati¢a, ktory mal svoj vlastny zoznam neuhradenych faktur, avdak u F. nikdy
vopred nevedeli, ktoru fakturu bude uhradzat, preto si nevie obZalovana vysvetlit, odkial svedkyfia
na predmetnom pokladni¢nom doklade vedela vypisat’ &islo faktiry a zalohu k fakture, pretoze tato
evidenciu robila u¢tovnicka, ktord aj parovala faktury s u€tovni¢kou R. F.. Uviedla, Ze vZdy sa vystavila
faktura a prijmové doklady, pricom nielen F. platil faktury osobne, ale peniaze nosili aj Soféri. Ked
niekto priSiel s hotovostou, vzdy s nim presla do vedlajSej miestnosti, kde sa hotovost preratala a
podla donesenej hotovosti sa vypisal prijmovy pokladniény doklad. Takto vypisany doklad sa odovzdal
z&kaznikovi, ktory nasledne odiSiel. ObZalovana napokon hotovost’ s druhym dokladom odovzdala
uctarni. Ak ekondmka nebola pritomna, uloZila sa hotovost do trezoru. Od trezoru mali klu¢e traja
pracovnici odbytu, atoona, U.a Z.. R..

Sud ku konfrontacii obZalovanej so svedkyriou nepristupil, pretoze svedkyfia si vzhlfadom na odstup ¢asu
nepamata na konkrétne skutoénosti z predmetného diia, kedy malo k spachaniu stihaného skutku dojst.



Sud na hlavhom pojednavani dria 14.06.2016 vypocul svedka R. F., ktory uviedol, Ze muku chodieval
pravidelne platit, ked nazbieral peniaze, a to aj s €islom faktury. Aby ich ini v mlyne nerusili, ili do
vedlajdej miestnosti, kde sa peniaze prepocitali. Ak suma sedela, dostal prijmovy doklad a odiSiel.
Na konkrétny dert 18.09.2009 si paméata, Ze peniaze preberala od neho obzalovana. Nikto iny nebral.
Peniaze preberala vacsinou obzalovana. Domnieva sa, Ze vZdy sa pokladni¢ny doklad vypisoval,
pretoZe vzdy bola ina suma, iny defl. Ked vybral dostatok pefiazi na uhradenie faktury, uhradil ju. Takto
uhradzal faktury mozno jedenkrat, niekedy mozno dvakrat do mesiaca. Podla tohto aky bol vyber pefiazi.
Zo zaciatku preberala hotovost len obZalovana. Ked dostal upomienku o neuhradeni faktuar, iSiel za
uctovniCkami, zobral svoj fascikel a uhradil. Potom priSla nova uc¢tovni¢ka a uz odovzdaval hotovost
uctovnicke. Konatelovi poskodenej spolo¢nosti ani svedkyni U. osobne hotovost neodovzdaval. Peniaze
odovzdaval pani X. a po nej obZalovanej. Nepamatal sa €i by eSte niekomu z odbytu odovzdaval peniaze.
Na navrh prokuratora sa €itala vypoved svedka z pripravného konania.

Nasledne svedok pokracoval vo vypovedi.

Uviedol, Ze asi od roku 2011 je na déchodku. Ked dostal od poskodeného koncom roka sumar
uhradenych a neuhradenych faktur, medzi ktorymi ako neuhradena bola evidovana aj predmetna
faktura, iSiel za svojou uc&tovniCkou a nasledne so svojim fasciklom do mlynu. Na otazku obhajoby,
odkial vie, Ze dina 18.09.2009 odovzdaval hotovost obZalovanej, uviedol, ze va¢sinou, dokedy neprisla
nova uctovnicka, odovzdaval hotovost obZalovanej. Predtym daval peniaze uc&tovnicke X. a potom
obZalovanej. Ked nebola obZalovana pritomna, hotovost neodovzdaval, pretoZe téd mlada (svedkynia U. -
pozn. sudu) nemala splnomocnenie a povedala mu, Zze nemdze peniaze prevziat. Nevedel, Ze by U. brala
hotovost' od inych. Ked bola pritomna uc¢tovnicka, brala hotovost’ aj uctovnic¢ka. Hotovost odovzdaval
obZalovanej, ked nebola pritomné uctovni¢ka. Nevedel uviest ako vie, Ze dfia 18.09.2009 bola na
pracovisku obzalovana a zobrala od neho peniaze. Nevedel uviest ani, kto bol v kancelarii v spolo&nosti
poskodeného diia 18.12.2009. Pri plateni hotovosti nekontroloval podpisy, ale kontroloval &islo faktury
a sumu odovzdanej hotovosti. Na otazky k ¢estnému vyhlaseniu, ktoré poskodenému podpisal, uviedol,
Ze si nepamata, ¢i toto Cestné vyhlasenie pisal sam, asi to len podpisal, pri€¢om jeho pozornosti uslo, Ze
Cestné prehlasenie je pisané na meno W. F., ktory je jeho synom a su€asne majitelom firmy. Nevedel
vysvetlit, pre€o bolo predmetné Cestné vyhlasenie takto napisané. Svedkyriu U. aj Z.. R. pozna, pretoze
pracovali na odbyte. Nepamatal si vSak, ¢ im niekedy odovzdaval peniaze.

Obzalovana po vypovedi svedka poprela, Ze by v dany defi od svedka brala finanénu hotovost. Poprela,
Ze by podpisovala prijmovy doklad.

Na tuto vypoved obZalovanej svedok uviedol, Ze to je uz davno, nepamata sa, ale v tej dobe daval
peniaze vacsinou obzalovanej, ked tam nebola u&tovnicka a uctovnicka tam nebola dost dlho.

Na hlavhom pojednavani dia 21.07.2016 sud oboznamil aktualny odpis registra trestov a lustraciu z
STA. Z odpisu registra trestov vyplynulo, Ze obZalovana nebola doposial sudne trestana. Z lustracie z
STA vyplynulo, Ze okrem predmetnej trestnej veci nie je proti obZalovanej vedené Ziadne iné trestné
konanie v §tadiu pred sudom.

Sud, vzhladom na vy3sSie uvedené, po zhodnoteni vSetkych zadovazenych a vykonanych dékazov, po
starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu, jednotlivo i v ich suhrne, nezavisle od toho, ktora z
procesnych stran tieto dokazy navrhla &i obstarala, po doplneni dokazovania v zmysle zruSujuceho
uznesenia krajského sudu, oslobodil obZalovanu spod obzaloby, pretoZze nebolo dokazané, Zze skutok
spachala obzalovana.

Podla podanej obzaloby mala obZalovana v sidle spolo€nosti J. W., s.r.o. diia XX XX.XXXX prevziat od
R. F. finan&nu hotovost vo vy8ke 1777,98 € ako uhradu faktur €. 291011 a €. 290840, pricom financné
prostriedky riadne nezaevidovala a ponechala siich. Z vySetrovania tieZz vyplynulo, Ze obZalovana mala
R. F. o uhrade predmetnej sumy 1777,98 € vystavit’ prijmové pokladni¢né doklady, ktoré v8ak chybali
v evidencii spolo¢nosti.

Vzhladom na v obZalobe uvedeny stihany skutok sud vypoc&ul obZalovanu, svedka - poskodeného Z.. J.
a znalkyfu J.. R. a €ital vypovede svedkov F. a U.. Sud sa tak pri vykonavani dokazovania zameral na
objasnenie pdvodu spornych podpisov na predmetnych prijmovych pokladni¢nych dokladoch k faktdiram
€. 291011 a ¢&. 290840. Na zaklade zruSujuceho uznesenia krajského sudu sud doplnil dokazovanie
vysluchom svedkov J. U. a R. F.. Od konfrontacie obZalovanej so svedkyrou U. sud upustil, pretoze
svedkyna si vzhladom na odstup ¢asu nepamatala na konkrétne skuto&nosti z predmetného dra, kedy
malo k spachaniu stihaného skutku dojst.



Obzalovana tak ako v pripravhom konani, tak aj na hlavhom pojednavani, poprela spachanie skutku,
teda poprela, Zze by vypisovala predmetné prijmové pokladni¢né doklady a poprela, Ze by ich aj
podpisovala. Tiez poprela, Ze by dala predmetné doklady pre svedka F. vypisovat svedkyni U..

Naopak svedok F. vo svojej vypovedi v pripravnom konani, ktora sa na hlavhom pojednavani Citala,
vypovedal, Ze prijmové pokladniéné doklady mu vystavila obZalovana a na jeho vypoved poukazoval na
hlavhom pojednévani aj svedok - poSkodeny Z.. P. J., ked vypovedal, Ze mu F. oznamil, Ze predmetné
prijmové pokladni¢né doklady ma od obzZalovanej, ktorej aj odovzdal peniaze. Svedok F. nasledne na
hlavhom pojednavani aj osobne vypovedal a uviedol, Ze peniaze od neho v predmetny def prevzala
obZalovana.

Na hlavhom pojednavani sa &itala aj vypoved svedkyne U., ktora priznala, Ze vypisala predmetné
pokladni¢né doklady, avSak poprela, Ze by ich podpisala. Aj svedkyna U. bola nasledne na hlavhom
pojednavani osobne vypocuta a zotrvala na vypovedi z pripravhého konania, ked aj na hlavhom
pojednavani priznala, Ze vyplnila udaje na prijmovom pokladni€nom doklade, av8ak poprela, Zze by sa
podpisala ako vyhotovujica osoba a ako prijemca.

Svedkovia U. a F. tak zotrvali v podstatnych skutoCnostiach na svojich vypovediach z pripravného
konania. Vzhladom na odstup ¢asu boli ich vypovede na hlavhom pojednavani o rozpamatavani sa,
museli im byt &itané ich vypovede z pripravného konania.

Aj na zaklade takto doplneného dokazovania, ktoré nariadil v zruSujicom uzneseni krajsky sud, nedoslo
k zmene zistenych skuto€nosti oproti predchadzajucemu zruSenému rozsudku okresného sudu, kedze
svedkovia U. a F. zotrvali v podstatnych skutoénostiach na vypovediach z pripravného konania, av8ak
pri hodnoteni ich vypovedi na hlavhom pojednavani, mozno koStovat ich nepresvedCivost u svedka F.,
¢i vyhybavost u svedkyne U., resp. ich vzdjomna nesuladnost v niektorych skuto€nostiach. Za takychto
okolnosti povazuje sud nadalej za rozhodné znalecké skimanie podpisov na predmetnych prijmovych
pokladni¢nych dokladoch, ktoré bolo vypracované uz v pripravnom konani.

Najma vypoved svedkyne U. na hlavhom pojednavani vyznela skér, nez jej bola pred¢&itana jej vypoved z
pripravného konania, dost vyhybavo, neurcito. Najskér uvadzala, Zze hotovost preberali osoby s hmotnou
zodpovednostou. Neskdr priznala, Ze aj sama vypisovala prijmové doklady, podpisovala ich a preberala
hotovost. Tiez sa priznala, Ze vypisala udaje na predmetnom pokladniénom doklade, avSak hotovost
od F. neprevzala. Nevedela v8ak vysvetlit, odkial mala vedomost, akd suma a za ktoré faktury bude F.
uhradzana a prec€o sa na prijmovom doklade do kolénky ,,vyhotovil,, nepodpisala svojim priezviskom,
kedZe priznala, Ze ho vypisala. Len pred sidom uviedla, Ze sina priebeh drfia 18.09.2009 nepaméta. V
pripravnom konani zase uviedla, Ze sumu penazi jej musel F. nadiktovat telefonicky. V tejto suvislosti sud
poukazuje na znalecky posudok J.. R., z ktorého vyplynulo, Ze tieto doklady pravdepodobne podpisala
svedkyria U..

Svedok F. na hlavnom pojednavani potvrdil, Ze diia 18.09.2009 odovzdal peniaze

obzalovanej. Jedine svedok F. tvrdi, Ze obZalovana od neho v dany defi prevzala peniaze, avSak na
ostatné dni, kedy odovzdaval peniaze, si nespomina, kto konkrétne preberal od neho peniaze. Preto
je podla sudu dévodné sa domnievat, Ze svedok F. svoju vypoved opiera o skusenost, Ze v danom
obdobi preberala hotovost' vacsinou obZalovana, a tak sa domnieval, Ze aj dfia 18.09.2009 prevzala
od neho hotovost' obZalovana. Tejto Uvahe sudu zodpoveda aj skuto€nost, Ze hoci svedok F. uz v
pripravnom konani tvrdil, Ze doklady pred nim vypisovala obZalovana, tak svedkyna U. tato skuto&nost
poprela tym, Zze sa priznala k vypisaniu predmetnych dokladov pre F. (okrem podpisov). Tento
rozdiel vo vypovediach U. a F. sa za su€asného poznania neda racionalne vysvetlit inak, nez tym, Ze
ide o presvedcenie svedka F., ktory vychadzal zo skuto€nosti, Ze v danom obdobi preberala hotovost
vacsinou obzalovana. Y. F. uz z vypovede z pripravného konania, &itanej pri jeho vysluchu na hlavhom
pojednavani, opisoval postup obzalovanej pri vypisovani pokladni¢nych dokladov nekonkrétne a ani v
pripravnom konani sa nevedel vyjadrit, &i uz boli prijmové pokladni¢né doklady &iasto¢ne vypisané, o
vzbudzuje u sudu pochybnosti, kedZe ide o neprehliadnutelnt skutonost. Aj to dotretice podporuje
len Uvahy sudu o tom, Ze svedok F. vychadzal zo skutoénosti, Ze v danom obdobi preberala hotovost
vacsinou obZalovana, a tak sa domnieval, Ze aj dha 18.09.2009 odovzdal peniaze obzalovane;j.



Vypovede svedkov F. a U. ako aj vypoved svedka - poSkodeného Z.. J. podla sudu nevytvaraju jednotny
celok, na zaklade ktorého by sid mohol bez akychkolvek pochybnosti uznat obzalovanu vinnou zo
spachania stihaného skutku, kedZe zavery znaleckého posudku znalkyne J.. R. vyvracaju vypovede
svedkov F. a U., ato v tej podstatnej skutoCnosti, Ze podpisy na dokladoch nie su od obZalovane;j.

K zaverom znaleckého posudku vypovedala na hlavhom pojednavani znalkyha J.. N. R.. Zo
zaverov posudku vyplynulo, Ze je mozné jednoznalne vyslovit, Ze sporné podpisy na predmetnych
pokladni¢nych dokladoch nie su pravymi podpismi obZalovanej, teda Ze ich nepodpisovala obzalovana.
Sud v tejto suvislosti poukazuje, Ze znalkyna pri skimani vychadzala z mnozstva ukazok
podpisov obzalovanej, a to z viacerych obdobi (z rokov 1998, 2003 az 2006, 2008 az 2012), teda
tak z obdobi pred stihanym skutkom ako aj po fiom, priCom ani v ukazkach podpisov obzalovanej z
obdobia 2011-2012, kedy uz prebiehalo vySetrovanie, nezistila znalkyrfia, Ze by obZalovana z dévodu
prebiehajuceho vySetrovania menila svoj podpis.

Sud si osvojil zavery tohto znaleckého posudku, Ze sporné podpisy na predmetnych pokladni¢nych
dokladoch nie su vyhotovené obZalovanou. Tieto zavery povazuje sud nadalej za dostato¢ny podklad
pre vyslovenie stanoviska, Ze stihany skutok nespachala obzalovana, kedZe vypovede svedkov F. a
U., ktoré boli v niektorych skuto€nostiach navzajom rozporné a neddveryhodné, vzhfadom na zavery
znaleckého posudku, nepostacuju podla sudu na usved&enie obzalovanej a svedok - poSkodeny Z.. J.
ako nepriamy svedok len poukazuje na vypoved svedka F..

Z vykonanych dbékazov tak sud za vierohodny povazuje vypoved znalkyne J.. R, ktora
vypovedala k zaverom svojho znaleckého posudku. Zo zaverov tohto posudku a z vypovede znalkyne
vyplynulo, Ze obZalovana predmetné prijmové pokladni¢né doklady nepodpisala, ¢im boli vyvratené v
podstatnych skutoCnostiach vypovede svedka F. a svedkyne U.. Nezavislost znalkyne, jej vypoved na
hlavhom pojednavani, ani zavery jej znaleckého posudku, neboli po€as trestného konania Ziadnou z
procesnych stran namietané, pricom znalkyna jednoznacne a bez pochybnosti dospela k zaveru, Ze
prijmové pokladni¢né doklady, ktoré mal k dispozicii svedok F., nepodpisala obzalovana, teda Ze podpisy
na nich nie su pravymi podpismi obZalovanej. Doslo tak k spochybneniu vypovedi svedkov F. a U., na
ktorych bola postavena obZaloba.

Vykonané dbékazy ani po doplnenom dokazovani po predchadzajucom vrateni veci krajskym sudom
nepostacuju na uznanie viny obzalovanej, pri¢om ani procesné strany nemali dalSie navrhy na doplnenie
dokazovania. Preto sud, pri reSpektovani zasady in dubio pro reo, obZalovanu spod obZaloby oslobodil,
pretoZe nebolo bez akychkolfvek pochybnosti dokazané, Ze skutok spachala obzZalovana.

KedZe sud obzalovanu spod obzaloby oslobodil, pricom poSkodena spolocnost’ si v tresthom konani
v€as uplatnila narok na nahradu Skody, tak su¢asne sud postupom podlfa § 288 ods. 3 Tr. poriadku
odkazal poskodenu spolo€nost s narokom na nahradu $kody na obgianske sudne konanie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 (patnastich) dni od jeho oznamenia
prostrednictvom Okresného sudu Trencin na Krajsky sud v Tren€ine. Oznamenim je jeho vyhlasenie v
pritomnosti toho, komu treba rozsudok doruéit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby,
oznamenim je az dorucenie rozsudku. Pravo podat odvolanie neprinaleZi tomu, kto sa tohto prava uz
vyslovne vzdal.



