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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Martina Zovinca a sudcov Mgr. Kristiny
Ferencziovej a Mgr. Michala Polldka, v trestnej veci odsudeného A. B., nar. XX.XX.XXXX, o navrhu
odsudeného o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, o staznosti odsudeného proti
uzneseniu Okresného sudu Trnava zo dna 25.4.2022 ¢.k. 5PP/59/2022-29, na neverejnom zasadnuti
konanom diia 16.8.2022 takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku sa staznost odstideného A. B., nar. XX.XX.XXXX, zam
ieta.

odovodnenie:

Okresny sud Trnava uznesenim zo dfia 25.4.2022 &.k. 5PP/59/2022-29 rozhodol podla § 415 ods. 1
Trestného poriadku, § 66 ods. 1 pism. a), ods. 2, ods. 3 Trestného zakona tak, Ze zamietol navrh
odsudeného A. B., nar. XX.XX.XXXX v C., t. & vo vykone trestu odiatia slobody v UVTOS Hrn&iarovce
nad Parnou, o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odriatia slobody, ktory mu bol uloZzeny trestnym
rozkazom Okresného sudu Nitra zo dia 12.4.2018, sp. zn. 5T/36/2018.

Proti tomuto uzneseniu podal odsudeny priamo na verejnom zasadnuti, ihned po jeho vyhlaseni,
staznost, ktoru blizSie neodévodnil. Prokurator sa na verejnom zasadnuti vzdal prava podat’ staznost.

Podla § 192 ods. 1 Trestného poriadku pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ

a) spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost, a

b) konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je dévodna.
Krajsky sud v Trnave na podklade podanej staznosti podla § 192 odsek 1 Trestného poriadku,
preskumal spravnost a zakonnost napadnutého vyroku, proti ktorému stazovatel podal staznost, ako
aj spravnost postupu konania, ktoré jeho vydaniu predchadzalo. Staznost’ podala opravnena osoba,
v zakonnej lehote a smeruje vodi vyroku, proti ktorému je tento opravny prostriedok pripustny.
Preskiumanim napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré jeho vydaniu predchadzalo staznostny sud
zistil nasledovné.

Napadnutym uznesenim rozhodol prvostuprfiovy sud o navrhu odsudeného na podmieneéné prepustenie
z vykonu trestu odhatia slobody, ktory si vykonava na zaklade rozhodnutia citovaného v odévodneni
prvostupfiového uznesenia. Vykonanym dokazovanim dospel sud k zaveru, Ze odsudeny sice splnil
formalnu podmienku na podanie si ziadosti o podmienecné prepustenie, ale prvi materialu podmienku
splnil iba €iastoCne a druhu materialnu podmienku nesplinil dpine.

V odévodneni prvostupfiovy sud uviedol, ze v pripade prvej materialnej podmienky - preukazanie
polepdenia vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti vychadzal z obsahu hodnotenia riaditela
UVTOS, ktoré konstatovalo, Ze spravanie a vystupovanie odsudeného bolo na priemernej Grovni.
Ustavny poriadok a éasovy rozvrh diia sa snazil dodrziavat, ale vyskytli sa taktieZ porugenia internych
predpisov, v jednom pripade zavaznym spdsobom. Prikazy a nariadenia prislusnikov plnil. Pogas
vykonu trestu bol doposial Styrikrat disciplindrne odmeneny, disciplinarne potrestany nebol. Odsudeny



bol od 16.09.2020 do 27.05.2021 pracovne zaradeny na pracovisku mimo ustav s dohfadom ALRO-
SLOVAKIA. Nasledne bol dna 28.05.2021 do 10.08.2021 vyradeny z dévodu zavazného poruSenia
pracovnej moralky. Dia 31.08.2021 bol zaradeny na pracovisko v Ustave s dohladom - IAC Lozorno,
kde pracuje doposial. Resocializatna prognéza sa u odsudeného z hladiska hodnotenia rizika recidivy
trestnej Cinnosti javi ako menej priazniva. Stanovené ciele programu zaobchadzania plni Ciastoéne a
preukazuje Ciasto&né splnenie podmienok na podmienecné prepustenie.

Pri hodnoteni druhej materialnej podmienky, sud prvého stupfia konstatoval, Ze vzhladom na
resocializanu prognézu a obsah registra trestov, kde ma odsudeny evidovanych doposial 12 zaznamov
je vysoka miera pravdepodobnosti dalSej recidivy. Z obsahu registra trestov vyplyva, Ze odsudeny
sa dopusdtal hlavne trestnych Cinov krddeze v zmysle § 212 Trestného zakona, a preto je z tohto
hladiska povazovany za $pecialneho recidivistu. Odsudenému boli za trestné &iny ukladané prevazne
nepodmienecné tresty odfiatia slobody, ale v niektorych pripadoch boli uloZzené aj podmienecné tresty
odniatia slobody so skuSobnou dobou &i alternativny trest v podobe trestu povinnej prace, aviak ani tento
druh trestov nemal vplyv na zmenu spravania odsudeného a dalSie pachanie trestnej ¢innosti. Z lustracie
centralnej evidencie spravnych deliktov a priestupkov vyplyva, Ze odsudeny ma evidovany 1 zéaznam,
pricom sa jedna priestupok spocivajuci v kradezi tovaru. Sud prvého stupria poukazal na skuto¢nost,
Ze odsudenému bol rozsudkom Okresného sudu Nitra zo diia 31.03.2016 sp. zn. 4T/120/2015 uloZzeny
trest odnatia slobody vo vymere 2 roky a 4 mesiace s podmienenym odkladom so skiu$obnou dobou v
trvani 2 roky a 4 mesiace. Napriek hrozbe dalSieho nepodmieneéného trestu odnatia slobody, odsudeny
neviedol v skusobnej dobe riadny Zivot a dopustil sa dalSich majetkovych trestnych ¢inov, za ktoré mu
bol trestnym rozkazom Okresného sudu Piestany zo dfia 20.06.2017 sp. zn. 8T/17/2017 uloZeny trest
odniatia slobody vo vymere 2 roky a trestnym rozkazom Okresného sudu Nitra zo dia 12.04.2018 sp.
zn. 5T/36/2018 uloZeny trest odnatia slobody nepodmiene¢ne vo vymere 8 mesiacov.

Uvedené zistenia, ktoré bral prvostupriovy sud do uvahy pri svojom rozhodnuti, su zistené spravne a su
tymi relevantnymi skuto€nostami, ktoré bolo potrebné zvazit a vyhodnotit' v suvislosti so skimanim
splnenia podmienok na podmieneéné prepustenie odstdeného. Uvaha prvostupriového sidu pritom
vychadza z logického zhodnotenia zistenych skuto€nosti.

Pokial ide o splnenie prvej z dvoch materialnych podmienok predpokladanych v ust. § 66 ods. 1
Trestného zakona (preukazanie polepSenia plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim vo vykone
trestu), prvostupriovy sud spravne skonstatoval, Ze odsudeny tuto podmienku Uplne nesplnil. K jeho
odévodneniu este staznostny sud dopifa, Ze pri rozhodovani o splneni prvej materialnej podmienky, ide
o to rozlisit, kedy spravanie odsudeného a plnenie jeho povinnosti vo vykone trestu odnatia slobody
su prejavom len vonkajSej adaptacie odsudeného na prostredie Ustavu na vykon trestu a kedy ide o
znamky skuto&nych zmien osobnosti odsideného odbévodiujuce nadej, Ze i v budicnosti povedie riadny
Zivot. To znamena, Ze ak sa odsudeny vo vykone trestu dobre sprava, automaticky to neznamena, Ze
sa polepSil a tym splnil prvu materialnu podmienku.

Z hodnotenia odsudeného nevyplyvaju také skutoénosti, ktoré by preukazovali polepSenie odsudeného
vo vykone trestu. Aj napriek tomu, Ze su€asné spravanie odsudeného je na primeranej Urovni a boli mu
ulozené $tyri disciplinarne odmeny (naposledy v roku 2020), nijako svojou aktivitou nevybocuje z radu,
sice rezimovo prispésobenych, av3ak priemernych vaznov. O polepSeni odsudeného nenasvedduje ani
fakt, Ze v niekofkych pripadoch porusil interné predpisy Ustavu a bol vyradeny z pracoviska pre zavazné
poruSenie pracovnej moralky. U odsudeného teda mozno konstatovat, ze sa v podstate adaptoval na
rezim vykonu trestu odnatia slobody, av3ak doposial nepreukazal zvySenu snahu po naprave. Plnenie
si zakladnych povinnosti vo vykone trestu je nevyhnutnou podmienkou ako samotnej adaptacie, tak aj
celého priebehu vykonu trestu odhatia slobody, €o ale nemozno povaZovat za prejav jeho vys3ej aktivity
plnenia si svojich povinnosti a polepSenia sa.

Zmysel podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody nie je v tom, aby za dobré
spravanie, pripadne za dobru pracu vo vykone trestu, bol odsudeny automaticky prepusteny po odpykani
stanovenej doby na slobodu. Na podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody neexistuje
pravny narok, podmiene¢né prepustenie je na mieste len v tom pripade, ak vzhfadom ku vSetkym
okolnostiam, ktoré m6ézu mat' v tomto smere vyznam, je odévodneny predpoklad, Ze odsudeny sa
vplyvom vykonu trestu odiatia slobody polepSil a na slobode povedie riadny Zivot.

Pokial ide o druhd materialnu podmienku, tu sa staznostny sud plne stotoZnil s nazorom prvostupriového
sudu, na ktory bez potreby jeho opakovania odkazuje.

Staznostny sud povaZuje za potrebné k nesplneniu druhej materidlnej podmienky len dodat, Ze
pri vyhodnoteni druhej materialnej podmienky je potrebné posudit vSetky okolnosti, ktoré suvisia
s osobou odsudeného, jeho osobné a charakterové vlastnosti, celkovy postoj k spolo€enskym normam
a pravidlam, povahu a charakter spachanej trestnej €innosti.



Je preto spravny postup prvostupfiového sudu, ktory komplexne posudzoval osobnost’ odsudeného,
charakter trestnej &innosti aj resocializanu prognézu odsudeného. Staznostny sud konstatuje, Ze
opakované pachanie totoznej trestnej Cinnosti (12 krat sudne trestany vratane spomenutého odsudenia
za trestné Ciny majetkového charakteru), svedCi o tom, Ze si z predchadzajucich odsudeni nevzal
Ziadané ponaucenie, ktoré by ho primalo k tomu, aby sa uz dalej nedopustal trestnej €innosti a aby viedol
riadny Zivot. Odsudeny uz opakovane vykonaval nepodmienecny trest odnatia slobody, opakovane
sa voci nemu uplatnil aj institut podmiene€ného odsudenia alebo alternativne tresty, dokonca bol aj
podmieneéne prepusteny, ¢im mu bola dana moznost’ preukazat polepSenie a napravu, avsak tuto
moznost' odsudeny nevyuZil a opatovne sa dopustil trestnej €innosti, za ktora bol aj odsudeny. Niet
preco sa potom domnievat, Ze dalSie podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody splni
uz svoj zakonom sledovany uc&el, nakolko je nanajvys zrejmé, Ze odsudeného doposial ni¢ nedokazalo
motivovat’ k tomu, aby dokézal Zit riadnym Zivotom, dodrzZiavat’ v8eobecné pravidld spolocenského
spravania a neporuSovat zakony.

Vzhfadom na osobu odsudeného ako mnohonasobného 3pecidlneho recidivistu s vyraznymi
kriminalnymi sklonmi je mozZné v jeho pripade vidiet vysoké riziko v prognéze zlyhania. Zaver z celkového
zhodnotenia osoby odsudeného a jeho doterajSieho Zivota teda ani podla nazoru staznostného sudu
neumoznuje prijat’ pozitivnu prognézu jeho budiceho spravania, t. j. Zze bude Zit' v sulade s pravnymi,
etickymi a moralnymi normami spolo¢nosti.

Pokial ide o konanie, ktoré predchadzalo vydaniu napadnutého uznesenia, toto bolo vykonané v sulade
s ustanoveniami Trestného poriadku a odsudenému bola dana plna moznost realizovat prava, ktoré mu
garantuje zakon.

S poukazom na uvedené staznostny sud zamietol staznost’ odstideného, nakofko tato nebola dévodna.

Toto uznesenie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



