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Uznesenie

Okresny sud Lu€enec vo veci obmedzenia spdsobilosti na pravne ukony: A. B., narodena XX XX.XXXX,
trvale bytom C. A. XXX/X, XXX XX D., o nariadeni neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I.LNariaduje neodkladné opatrenie v tomto zneni:

sud doasne ustanovuje A. B., narodenej XX. XX.XXXX, trvale bytom C. A. XXX/X, XXX XX D.
opatrovnika v osobe C. B., narodeného XX. XX.XXXX, trvale bytom C. A. XXX/X, XXX XX D. s u€innostou
odo dna vykonatelnosti tohto uznesenia do pravoplatného skonéenia konania vo veci samej, vedenej
na Okresnom sude Lucenec pod spisovou znackou 15Ps/10/2024.

Il. Opatrovnik je doc€asne opravneny za A.B. narodend XX.XX.XXXX robit
ukony, ktoré sa tykaju jeho zdravotného stavu - rozhodovat o nevyhnutnosti podrobit sa psychologickej,
psychiatrickej alebo inej nevyhnutnej liebe jeho zdravotného stavu a konat pri zaisteni socialnej
starostlivosti vratane rozhodovania o umiestneni, vstupe a vystupe do a zo zariadenia socialnych sluzieb,
a to az do pravoplatného skonc€enia konania vedeného na Okresnom sude Luc€enec pod spisovou
znackou 15Ps/10/2024.

odovodnenie:

1. Okresny sud Lucenec (dalej len ,tunajsi sud“ alebo ,sud“) uznesenim &.k. 15Ps/10/2024-14 zo dna
13.05.2024 zacal konanie o obmedzeni spodsobilosti na pravne ukony A. B., nar. XX.XX.XXXX na
zaklade podnetu E. F. G. H. I. I. J. (dalej len ,CDR®) doru€eného tunajSiemu sudu dna 28.03.2024 z
obsahu ktorého vyplyva, Ze A. dosiahla dfia 02.05.2024 plnoletost’ a odchadza byvat' k rodine. Odo
dna 27.11.2023 je A. zaradena do evidencie uchadzagov o zamestnanie na Urade prace, socialnych
veci a rodiny Lugenec (dalej len ,UPSVaR Lu&enec®), pracovisko D.. A. ma diagnostikovanu F 20.0
Paranoidnu schizofréniu a F 70.1 Miernu duSevnu zaostalost' s vyznamnou poruchou spravania a s
potrebou pozorovania alebo lie¢by. Na zaklade posudku Uradu prace, socialnych veci a rodiny Rimavska
Sobota zo dria 25.07.2023 A. vyZadovala osobitnu starostlivost v Specializovanej samostatnej skupine
pre deti s duSevnou poruchou. UPSVaR Lu&enec vydal A. preukaz FO s TZP so sprievodcom, nakolko
je zdravotné postihnutie A. s mierou funk&nej poruchy najmenej 50%. CDR v zaujme A. poskytlo
formou spoluprace odborného timu CDR a multidisciplinarneho timu spolupodielajuceho sa na Plane
SP zvySenu starostlivost. Odborny tim CDR formou prisluzieb A. poskytoval zvySenu starostlivost,
vychovné vedenie, sprostredkovaval Specialnu zdravotnu starostlivost, dohlad nad hygienou a osobnym
priestorom, psychologi¢ka CDR v individualnej starostlivosti poskytovala A. stretnutia v priemere 1x
mesacne, odborny tim tiez A. poskytoval doprovod pri jej preprave a po€as navstev roznych uradov,
poistovni, rodiny, zdravotnych zariadeni a pod.. Vzhfadom na uvedené CDR zastava nazor, Ze v zaujme
A. B. by bolo, aby mala po dosiahnuti pInoletosti zabezpe&eny dohlad inej fyzickej &i pravnickej osoby,
aby sa jej nadalej poskytovala zvySena a Specializovana starostlivost s poukazom na jej duSevné
zdravie.



2. Podla § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku (dalej CMP), na konania podla tohto zdkona sa
pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

3. Podla § 360 ods. 1 CMP, neodkladné opatrenie mozZno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zacat' aj bez navrhu.

4. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej CSP), pred za€atim konania, po€as konania
a po jeho skonceni sud mbze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

5. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

6. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

7. Podla § 332 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie je vykonatefné doruenim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

8. Podla § 330 ods. 1 CSP, sud méze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po uréeny ¢as.

9. Podla § 29 Obcianskeho zakonnika, sud mdze ustanovit opatrovnika aj tomu, pobyt koho nie je
znamy, ak je to potrebné na ochranu jeho zaujmov alebo ak to vyZaduje verejny zaujem. Za tych istych
podmienok méze sud ustanovit opatrovnika aj vtedy, ak je to potrebné z iného vazneho doévodu.

10. Podla § 272 CMP, sud ustanovi opatrovnika fyzickej osobe, ak tak ustanovuje osobitny predpis.

11. Podla § 274 ods. 2 CMP, v uzneseni, ktorym ustanovuje opatrovnika, sud vymedzi rozsah
opatrovnickych prav a povinnosti v sulade s u¢elom, na ktory bol opatrovnik ustanoveny.

12. Neodkladné opatrenie je procesnym instititom, ktory umozriuje poskytnut ochranu porusenym alebo
ohrozenym subjektivnym pravam do toho ¢asu, kym sa definitivhe nerozhodne o veci samej. Neodkladné
opatrenie nie je koneCné rozhodnutie a jeho U€elom je bezodkladna uprava pomerov uc€astnikov.
Podmienkou pre jeho vydanie je osved&enie, Ze je potrebné bezodkladne upravit pomery stran.
Danost pravneho zaujmu na neodkladnom opatreni sa skima so zretefom na splnenie predpokladov
opodstatnenosti takéhoto sudneho rozhodnutia, av8ak dominuje predovsetkym osved&enie toho, Ze
nariadenim neodkladného opatrenia sa dosiahne ucel ochrany poskytovanej sudom v konani. Z
uvedeného charakteru neodkladného opatrenia vyplyva, Zze pred jeho nariadenim nemusi sud zistit
vSetky skuto€nosti, ktoré su potrebné pri vydani koneéného rozhodnutia a pri zistovani nemusi byt
vzdy dodrzany formalny postup stanoveny pre dokazovanie. Pre uUspeSnost navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia je nevyhnutné, aby boli aspor osved¢ené zakladné skutoénosti potrebné pre
zaver o dévodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut neodkladna ochrana.

13. Zo sudneho spisu sp. zn. 15Ps/10/2024 a z pripojenych spisov sp. zn. 15P/16/2024 a sp. zn.
15P/4/2023 ma sud preukazané, Ze A. B. ma diagnostikovanu F 20.0 paranoidnu schizofréniu a F 70.1
miernu duSevnu zaostalost s vyznamnou poruchou spravania a s potrebou pozorovania alebo liecby. A.
bola dvakrat hospitalizovana na C. G. H. H. F. B. K. |. pre psychézu. Dalej bola hospitalizovanana C. G. F.
A. v B. pre paranoidnu schyzofréniu. Pre pretrvavanie psychotickej symptomatiky a zhorSenej spolupraci
s A. bola zahajena elektrokonvulzivna terapia, absolvovala 10 zakrokov ECTHL, pri poslednom (10.
ECTH) u A. prolongovany epilepticky zachvat. Doporu¢ené EEG nebolo mozné pre nespolupracu
realizovat. Nasledne bola hospitalizovana na psychiatrickom oddeleni v A. |. s diagnézou paranoidna
schizofrénia a v F. A. v C. s diagnézami paranoidna schizofrénia a mierna dudevna zaostalost
S vyznamnou poruchou spravania a s potrebou pozorovania alebo lie€by.

14. Neodkladnym opatrenim sud sleduje bezodkladnu upravu pomerov A. (osoby, o spdsobilosti ktorej sa
kona) a potrebu zabezpetit jej daliu zdravotnu starostlivost s prihliadnutim na jej psychické ochorenie,
ktoré vzhfadom na svoj stav odmieta prijat a dobrovolne pri svojej lieCbe s lekarmi nespolupracuje.



15. Sud mal za to, Ze listinné dOkazy, ktoré sa nachadzaju v sudnom spise sp. zn. 15Ps/10/2024
a v pripojenych sudnych spisoch sp. zn. 15P/16/2024 a 15P/4/2023, umozfiuju sudu rozhodnut
o nariadeni neodkladného opatrenia. Sud je toho nazoru, Zze je osvedCena skutoCnost, Ze je
potrebné doCasne ustanovit A. B. opatrovnika, ktory by rozhodoval o jeho zdravotnom stave do ¢asu
pravoplatného skoncenia konania vo veci samej o obmedzeni spésobilosti na pravne ukony, kedze je
zrejmé, Ze A. B. by mohla pod vplyvom dusevnej poruchy, ktora jej bola diagnostikovana, ohrozit' Zivot
a zdravie nielen svoje, ale aj svojich blizkych a dalSich oséb, s ktorymi by priSla do osobného kontaktu.
Preto mal sud za to, Ze je dévodné, aby do€asne ustanovil A. B. za opatrovnika jej otca C. B., narodeného
XX XX XXXX, ktory bude vykonavat do€asne funkciu opatrovnika a bude rozhodovat’ do pravoplatného
skonCenia konania vo veci samej o otazkach zdravotného stavu A. B. tak, ako to sud Specifikoval vo
vyroku tohto uznesenia ako aj o jej umiestneni do zariadenia socialnych sluZieb, ak dospeje k zaveru, Ze
sa o A. vdomacom prostredi nedokaze adekvatne postarat. S do€asnym ustanovenim za opatrovnika
C. B., narodeny XX.XX.XXXX vyjadril na pojednavani dfia 08.04.2024 v konani 15P/16/2024 svoj suhlas.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho dorucenia na Krajsky sud
v Ziline, cestou Okresného sudu Lucéenec, G. L. XX, XXX XX M. pisomne.

Toto uznesenie je vykonatelné driom jeho dorucenia.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, Zze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods. 1, 2 CMP, odvolanie je mozné oddvodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto€ny stav veci. Odvolacie dbvody mozno menit’ a doplfnat’ az do rozhodnutia o odvolani.

Podra § 63 CMP, v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné
navrhy.

Podla § 64 CMP, zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Podla § 65 CMP, odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zacat
konanie aj bez navrhu.

Podrla § 66 CMP, odvolaci sud nie je odvolacimi dévodmi viazany.

Podla § 67 CMP, na vady konania pred sudom prvej inStancie prihliada odvolaci sud, len ak mali za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.



